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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, den Einspruch zurilckzuweisen. Die

erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"l. Al;O3-Sintermaterial mit einem Gehalt von 95 bis 100
Vol-% Al;0;, einer relativen Sinterdichte von p > 98, 5%,
und einem Geflige mit einer mittleren Korngrdsse von <1,5
um, dadurch gekennzeichnet, dass es eine Vickers-
Kleinlast-Harte > 2000 bei einer Priiflast von 10 bis 100
N (HV1 bis HV10), und Inhomogenitidten einer Haufigkeit
von < 50x10*° m™2 aufweist, die einer oder mehrerer der

folgenden Kategorien angehdren:

a) Risse und/oder pordse Gebiete entlang der Grenzen von

Pulveraggregaten/Pulveragglomeraten,

b) nestartige Gefligebereiche aufgelockerter, mit Poren

durchsetzter Gefligestruktur,

c) Poren mit einem die doppelte Gefiigekorngrdsse

Ubersteigenden Durchmesser."

Im Einspruchsverfahren hatte die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) eine offenkundige Vorbenutzung der
SG-Produkte der Firma Norton geltend gemacht. Sie hatte
u. a. auf die Entgegenhaltung EP-B- 152 768 (E1)

verwiesen.

In der angefochtenen Entscheidung wird ausgefiihrt, der
Einspruch sei zuldssig. Es sei von der
Beschwerdeflhrerin glaubhaft dargelegt worden, daR SG-

Produkte der Firma Norton vor dem Prioritidtsdatum des
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Streitpatents der Offentlichkeit zuginglich gewesen
seien, jedoch sei es nicht bewiesen, dafl, wenn Uberhaupt
Produkte mit einer Vickers-Kleinlast-Harte HV1l bis

HV10 > 20 GPA vorhanden waren, diese nach einem bereits
offensichtlichen Verfahren herstellbar waren. Das in El1
offenbarte Herstellungsverfahren von Al,;0;-
Sintermaterialien kénne nicht direkt und ohne
erfinderisches Zutun zu Sintermaterialen mit HV > 20 GPa
fihren. Bezuglich der Vorbenutzungshandlung von 1993 sei
es nicht hinreichend bewiesen, dass die Muster 183/a-c
zum Stand der Technik gehdrten. Der Zeuge kénnte
insbesondere keine konkreten Angaben darlUber machen, von
wem und unter welchen Umstdnden die Firma Treibacher
North-East-Asia die Muster erhalten habe. Die
vorverdffentlichen Dokumente seien nicht geeignet, die
Neuheit oder die erfinderische Tatigkeit des

Patentgegenstandes in Frage zu stellen.

Die Beschwerdefihrerin hat in der Beschwerdebegriindung
neue Versuchergebnisse lUber eine "Nacharbeitung" des
Beispiels 2 der El1 eingereicht. Im Laufe des
Beschwerdeverfahrens haben die Parteien u. a. auf

folgende Druckschriften verwiesen:

El4: Produktdatenblitter der Firma Condea; Disperalﬂ

Dispale, Febr. 2002, www.condea.com

E15: Produktdatenblatter der Firma Condea; Puralﬂ

Catapalo, Febr. 2002, www.condea.com

E18: US-A-4 314 827
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In einem Bescheid hat die Kammer ihre vorldufige Meinung
u. a. Uber die Zulassigkeit des Einspruchs und die
Bertlicksichtigung der neuen Versuchergebnisse mitgeteilt.
Am 5. August 2003 hat eine miindliche Verhandlung
stattgefunden. Wahrend der miindlichen Verhandlung hat
die Beschwerdefiihrerin eine Abschrift des
Versuchsprotokolles iUber die "Nacharbeitung" des
Beispiels 2 der El1 (Brief vom 29. Juli 1998, nachstehend
E19) iUberreicht. Die Beschwerdegegnerin hat ihrerseits

gednderte Anspriiche 1-31 als Hilfsantrag eingereicht.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widderruf des
Patentes im Umfang der Anspriiche 1-5 und 32-35. Die
Beschwerdegegnerin beantragte, als Hauptantrag, die
Beschwerde zurickzuweisen und, als Hilfsantrag, die
Aufrechterhaltung des Patents mit den Anspriichen des in

der mindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrags.

Die Beschwerdefihrerin hat in der miindlichen Verhandlung
erkldrt, sie halte ihre auf die offenkundigen
Vorbenutzungen gestiitzten Einwdnde gegen die Neuheit und
die erfinderische T&dtigkeit des Sintermaterials gemiB
dem erteilten Anspruch 1 nicht aufrecht. Sie hat die
Neuheit des beanspruchten Sintermaterials nicht mehr
bestritten. AuBRerdem hat sie erkl&drt, eine
Zeugenvernehmung beziliglich der Richtigkeit der in der
"Nacharbeitung" des Beispiels 2 der El erhaltenen
H&rtewerte werde nicht mehr angeboten bzw. beantragt. In
Bezug auf die erfinderische T&tigkeit des beanspruchten

Al;03-Sintermaterials hat sie folgendes vorgetragen:

Ausgehend von El als ndchstliegendem Stand der Technik

wlirde der Fachmann das in El1 offenbarte Produkt als ein
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sehr interessantes Schleifmittel betrachten und wlirde
daher in Erwdgung ziehen, das Produkt nachzuarbeiten.
Bei der in der Beschwerdeschrift beschriebenen
"Nacharbeitung”" des Beispiels 2 der El seien anstelle
des BShmits "Pural" und der Sweco-Miihle der
mikrokristalline Bohmit "Disperal” und ein Drais-
Attritor, d. h. eine Riihrwerkskugelmiihle, verwendet
worden. Es handele sich bei diesen Ausgangsmaterialien
um mikrokristalline BbShmite, die nach dem Stand der
Technik tiiblicherweise als Ausgangsstoff filir die
Herstellung von Sol-Gel-Korund eingesetzt werden, wie
dies E18 belege. "Disperal" werde vom Hersteller
speziell fir Sol-Gel-Prozesse empfohlen, da es leichter
dispergierbar sei. Die Verwendung einer Sweco-Miihle sei
in Europa nicht gebrduchlich. Vielmehr werde in den
uberwiegenden F&llen eine Rilhrwerkskugelmiihle verwendet.
Dem Fachmann, der das Beispiel 2 der El1 nacharbeiten
mochte, sei aufgrund seines Fachwissens klar, daB jede
beliebige Miihle verwendet werden kénne. Die Kombination
der Lehre aus El mit der Verwendung einer zum damaligen
Zeitpunkt in der Branche gebrduchlichen
Rihrwerkskugelmihle, die flir den Fachmann naheliegend
gewesen sei, flihre direkt und zwangsldufig zu einem
Produkt mit einem Kleinlast-Hartewert von mehr als 20
GPa und mit den anderen in Anspruch 1 angegebenen
Eigenschaften, wie dies aus E19 hervorgehe. Die
Zusammensetzung des Mahlkdérpers in der "Nacharbeitung”
dirfte derjenigen in El entsprechen. Die Grdfle von

0,6 mm fiir die Mahlkdrper sei eine gadngige Gréhe. Obwohl
die Defekthdufigkeit des erhaltenen Produktes nicht
gemessen worden sei, dlirfte sie die Bedingung des
Anspruchs 1 erfilillen, denn das Produkt sei wie das
Produkt "Cerpass XTL" der Firma Norton ebenfalls durch

ein Sol-Gel-Verfahren hergestellt worden und das Produkt
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"Cerpass XTL" weise die beanspruchte Defekthdufigkeit
auf, wie dies E19 belege. Der Gegenstand des Anspruchs 1

beruhe somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin hat ihrerseits u. a. folgendes

vorgetragen:

Die Beschwerde stiitze sich ausschlieBlich auf neue
Tatsachen, deren Vorbringen als verspdtet nicht zu
bertlicksichtigen sei. Obwohl E19 der Beschwerdefiihrerin
bereits am 29. Juli 1998 zu Verfiigung gestanden habe,
habe sie das Versuchsprotokoll erst in der miindlichen
Verhandlung Uberreicht, u. z. ohne jede Erkl&drung fiir
diese verspidtete Ubergabe. Die in der Beschwerdeschrift
beschriebene "Nacharbeitung" unterscheide sich wvom
Beispiel 2 der El1 an mehreren Stellen. Aus El14 und E15
sei ersichtlich, daR im Februar 2002 die Bezeichnungen
"Pural" und "Disperal" von der Firma Condea fir
unterschiedliche Produkte verwendet worden seien. Ferner
weiche das Mengenverhdltnis Bdhmit/Salpetersdure von den
Vorgaben in Beispiel 2 der El ab. Das Mahlen des Gels
seili statt in einer Schwingmiihle mit genau definierten
Mahlkodrpern in einer Mihle ganz anderer Wirkungsweise,
ndmlich in einer Rihrwerkskugelmiihle mit zudem ganz
anders geformten Mahlkérpern durchgefiihrt worden. Die
Ubliche MahlkérpergroBe fir einen Drais-Attritor sei 2-3
mm, und eine Gréfhe von 0,6 mm sei zwar noch im Rahmen
des Ublichen, aber extrem klein. Die Auswahl fiir die
Zusammensetzung des Mahlkdrpers und flir dessen GréBfe sei
sehr grofl. Die Defekthdufigkeit sei beim
nachgearbeiteten Produkt nicht gemessen worden, und aus
den Ergebnissen mit dem "Cerpass XTL" kénne kein
Analogieschlull gezogen werden, da insbesondere die

Kristallitgrofe fur die zwei Produkte sehr
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unterschiedlich sei, wie dies aus E19 hervorgehe. Die
Frage flir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
sei nicht, ob die Erfindung dem Fachmann bei einer
Nacharbeitung in den Scholl gefallen wédre, sondern, ob
der Fachmann die besagten Modifikationen des Verfahrens
nach El in Erwartung eines Ergebnisses, d. h. einer

Verbesserung, vorgenommen hédtte.

Entscheidungsgriinde

1. Die- Beschwerde ist zulédssig.

2. Der Einwand der Beschwerdegegnerin bezliglich der
Unzulédssigkeit des Einspruchs wurde unter
Bericksichtigung der vorlaufigen Meinung der Kammer im
Bescheid vom 23. April 2003 in der mindlichen

Verhandlung nicht aufrechterhalten.

3. Im Bescheid der Kammer von 23. April 2003 wurde im
Punkt 3 ausgefiihrt, weshalb die neuen Versuchsergebnisse
Uber die "Nacharbeitung” des Beispiels 2 der El1 in der
Beschwerdeschrift nicht als verspadatet betrachtet werden
kénnen. Diese Ausfihrungen wurden von der
Beschwerdegegnerin nicht bestritten und werden von der
Kammer aufrechterhalten. Daher sind die besagten

Versuchergebnisse zu berilicksichtigen.

Das Versuchsprotokoll E19 wurde erst in der mindlichen
Verhandlung iliberreicht. Obwohl E19 das Datum von

20. Juli 1998 trdgt und die Beschwerdeflihrerin daher die
Moéglichkeit gehabt hatte, E19 friher einzureichen, ist
anzumerken, dal dieses Protokoll die in der

Beschwerdebegrindung dargestellte "Nacharbeitung" des

2216.D
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Beispiels 2 der E1 betrifft, welche im Januar 2002, d. h.
mehr als ein Jahr vor dem miindlichen Verhandlung,
eingereicht wurde. E19 gibt zus&tzlich die Merkmale des
dabei erhaltenen Produkts, namlich den Al,03-Gehalt, die
KristallitgréRe, die relative Dichte und die Hartewerte
HV1 und HV10. Die besagten Merkmale sind jedoch der
Beschwerdegegnerin nicht erstmals in der mindlichen
Verhandlung bekannt geworden, sondern wurden bereits im
Brief der Beschwerdefiihrerin von 4. Juli 2003 mitgeteilt.
Die Beschwerdegeénerin hat weder in der miindlichen
Verhandlung noch nach Empfang des Briefes vom

4. Juli 2003 eine Vertagung der miindlichen Verhandlung
beantragt, um eine eventuelle Wiederholung der
"Nacharbeitung" oder weitere Versuche durchzufiihren.

Unter diesen Umstanden hat die Kammer entschieden, das

Versuchprotokoll E19 zu beriicksichtigen.

Die A1203-Sintermaterialien, die Verfahren zu deren
Herstellung sowie die Verwendungen gemifB den erteilten
Anspriichen sind gegeniiber dem zitierten Stand der
Technik neu. Dies war in der miindlichen Verhandlung
nicht mehr strittig, so daB sich weitere Ausfiihrungen

hierzu eriibrigen.

In der mindlichen Verhandlung hat die Beschwerdeflihrerin
die Feststellungen der angefochtenen Entscheidung tiber
die Vorbenutzung des SG-Produkts der Firma Norton nicht
mehr bestritten. Der einzige strittige Punkt blieb die
erfinderische Tdtigkeit der Gegenstande der erteilten
Anspriiche 1-5 und 32-35 gegentiber der Lehre aus El1 in

Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen.

In Ubereinstimmung mit den Parteien betrachtet die

Kammer die Entgegenhaltung El als den nachstliegenden
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Stand der Technik. El1 offenbart Al;03-Schleifkdrner aus
einer hochdichten, polykristallinen Phase, die aus
gleichgerichteten o-Al;03-Kristalliten von SubmikrongréBe
und Verunreinigungen besteht, wobei die Kdrner eine
relative Dichte > 90% und eine Harte von mindestens 18
GPa bei einer Priiflast von 500g aufweisen und
gegebenenfalls Zusdtze von Zirkonoxid, Magnesiumoxid (in
Form von Spinell) und Chromiumoxid enthalten. Die a-
Al,03-Kristallite weisen vorzugsweise eine GroBe von 0,2
bis 0,4 pm auf. Die Vickers-Hdrte des Materials nach
Beispiel 2 der El betrdgt 19,1 GPa bei einer Priflast
von 500g. Die Schleifk6rner werden durch ein Sol-Gel-
Verfahren in Anwesenheit von o-Al,0;
Kristallisationskeimen hergestellt (siehe Anspriiche 1, 4,
8 und 9; Seite 4, Zeilen 4-11; Seite 5, Beispiel 2;

Seite 6, Zeilen 24-31).

Demgegentiiber kann die dem beanspruchten Sintermaterial
zugrundeliegende Aufgabe darin gesehen werden, ein Al,03-

Sintermaterial mit verbesserter Harte bereitzustellen.

Zur Lésung dieser Aufgabe wird das Al,O3-Sintermaterial
mit der im erteilten Anspruch 1 angegebenen
Merkmalskombination vorgeschlagen. Dieses Sintermaterial
unterscheidet sich von demjenigen aus El mindestens
durch die Vickers-Kleinlast-Harte > 2000 bei einer
Priiflast von 10 bis 100 N (HV1l bis HV10). Im Hinblick
auf die Beispiele des Streitpatents ist glaubhaft, daB
die gestellte Aufgabe durch das beanspruchte Produkt
tatsdchlich geldst worden ist. Dies wurde von der

Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, der Fachmann

wiirde in Erwdgung ziehen, das Produkt des Beispiels 2
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aus El nachzuarbeiten, da er dieses Produkt als ein sehr
interessantes Schleifmittel betrachten wiirde. Ausgehend
von El1 war die dem Fachmann gestellte Aufgabe jedoch
nicht, ein Schleifmittel gemdRl E1 herzustellen, sondern
ein Al,O3-Sintermaterial mit einer verbesserten Hirte zu
schaffen. Daher ist bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit die Frage zu untersuchen, ob E1
dem Fachmann Anregungen dariliber gibt, wie das Verfahren
aus El1 modifiziert werden koénnte, um ein Al 03—

Sintermaterial mit einer verbesserten Harte zu erhalten.

Gemah dem Vortrag der Beschwerdefiihrerin wiirde der
Fachmann ausgehend von Beispiel 2 der El1l zwangsl&ufig
und ohne erfinderisches Zutun zu einem Al,O3-
Sintermaterial mit einer verbesserten Hdrte und mit den
beanspruchten Eigenschaften gelangen, wenn er das
Verfahren nach Beispiel 2 der El1 wie in der
Beschwerdeschrift beschrieben nacharbeiten bzw.

modifizieren wirde.

Die Kammer stellt fest, dafl die in E19 erwdhnten Werte
fiir den Al,03-Gehalt, die Dichte, die mittlere
KristallitgroRe und die H&rte tatsadchlich in den
beanspruchten Bereichen liegen, jedoch ist die
Defekthaufigkeit nicht gemessen worden. Es wird
zugunsten der Beschwerdefiihrerin unterstellt, daBl die
Defekthdufigkeit des Produkts gem&df der "Nacharbeitung"
ebenfalls die beanspruchten Bedingungen erfillt. Das
Sol-Gel Verfahren nach der "Nacharbeitung”" unterscheidet
sich vom Sol-Gel Verfahren gemdfB Beispiel 2 aus El duxch
die folgenden Modifikationen. Erstens wurde als
Ausgangsmaterial anstelle des Pural-Bohmits der Firma
Condea den Bohmit Disperalo der Firma Condea verwendet.

AuBerdem wurde das Mahlen des Gels nicht in einer Sweco-
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Mihle mit genau definierten Mahlkdrpern (Form, GroBe und
Zusammensetzung), sondern in einem Drais-Attritor mit
ganz anders geformten Mahlkdrpern durchgefithrt. Ferner
wurde das Mengenverhdltnis Boéhmit/Salpetersdure gedndert
(hbhere Salpetersduremenge relativ zum Bdhmitmenge). Es
ist aufberdem unklar, ob die Zusammensetzung der
MahlkOrper identisch war. Es ist daher zu untersuchen,
ob es filir den Fachmann im Lichte der Lehre aus E1,
kombiniert mit dem allgemeinen Fachwissen vor dem
Prioritdtsdatum des Streitpatents, naheliegend war, das
Verfahren aus Beispiel 2 der El in der besagten Weise zu
modifizieren, um die Ha&rte der Produkte nach El zu

verbessern.

5.3 Die Ausgangsmaterialien Pural® und Disperale sind beide
mikrokristalline Bohmite der Firma Condea. Nach der
Beschwerdefiihrerin wurde Disperalo von der Firma Condea
speziell fiir Sol-Gel-Verfahren wegen seiner besseren
Dispergierbarkeit empfohlen. Aus El14 und E15 kann zwar
diese Information entnommen werden (siehe insbesondere
El4 dritte Seite, 1. Spalte, 1. Absatz), jedoch tragen
die Produktdatenbl&tter E14 und E15 das Datum 03/00
(siehe Seiten 6-9 der E14 und Seiten 6-7 der E15) und
die Beschwerdefilihrerin hat weder nachgewiesen, daB vor
dem Prioritdtsdatum des Streitpatents der Bohmit
Disperalo mit den in E14 offenbarten Eigenschaften der
Offentlichkeit zur Verfigung stand, noch daB seine
bessere Dispergierbarkeit bzw. bessere Eignung filir Sol-
Gel-Verfahren bereits bekannt war oder zum allgemeinen
Fachwissen gehérte. In E18 (verdffentlicht 1982) sind
drei auf dem Markt verfligbare Aluminiumoxid-Monohydrate
angegeben, ndmlich "Dispal"° M, "Dispural"o, and
"Catapal"0 SB, jedoch ist das Produkt "Disperal"@ nicht

erwdhnt und es ist nicht vorgetragen worden, daB die

2216.D
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Bezeichnung "Dispural" fehlerhaft sein kénnte. Unter
diesen Umstadnden kann dem Argument der
Beschwerdefihrerin, daR diese erste Anderung naheliegend
war, auf der Basis der vorgelegten Beweismittel nicht

gefolgt werden.

5.4 Nach El wird die Konditionierung des Aluminiumoxidsols
oder des verdiinnten Gels durch Vibrationsmahlen unter
Verwendung von Aluminiumoxidkérpern als Mahlk&rpern in
der Mihle durchgefiihrt. Der Haupteffekt des Mahlens ist
das Einfiigen von Material aus den Mahlkdrpern in das Gel,
und es wird vermutet, daB die Partikel aus diesen
Mahlkérpern als Kristallisationskeime w&hrend der
Sinterstufe wirken. Die anderen wdhrend des
Mahlprozesses eingefligten Verunreinigungen kénnen durch
ihre Anwesenheit an den Korngrenzen zwischen den o-A1,0;
Partikeln das Kristallwachstum im Endprodukt hemmen
(siehe Anspruch 5; Seite 4, Zeilen 29-32; Seite 7,
Zeilen 11-15). Dieses Vibrationsmahlen in einer
Schwingmiihle wird in El1 als ein effektives und
reproduzierbares Verfahren zur Einfligung vom Material
aus den Aluminiumoxid-Mahlkérpern in das Gel dargestellt
und es wird in diesem Zusammenhang auf die
Vibrationsmihle aus US-A-3 100 088 verwiesen (siehe
Seite 4, Zeilen 35-43). In den Beispielen der El1 wird
als Schwingmihle eine Sweco-Mihle verwendet. Aus El geht
daher eindeutig hervor, daB fiir das Mahlen des Sols oder
des Gels eine Schwingmihle bevorzugt wird. El offenbart
keine andere Alternative hierzu und die mé&gliche
Verwendung einer Rihrwerkskugelsmiihle ist nicht erwihnt.
El enthdlt entsprechend keinen Hinweis, daB die
Verwendung eines anderen Mihlentyps, wie z. B. einer

Rihrwerkskugelmihle, statt einer Schwingmiihle fiir das

2216.D
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Mahlen des Gels zu einem Endprodukt mit einer h&heren

Vickers—-Kleinlast—Hdrte fiihren kdnnte.

Die Tabelle auf Seite 7 der El zeigt, daB die HiArte bei
einer Priiflast von 500 g von 12,5 GPa bis 20 GPa erhd&ht
wird, wenn die Menge der dem B8hmit zugesetzten
Aluminiumoxid-Kristallisationskeime von 0 bis 0,0074
Gew.% bezogen auf den Bohmit steigt, wobei zwischen
0,0037 Gew.% und 0,0074 Gew.% keine wesentliche
Verbesserung erreicht wird (20 und 20+ GPa). In dieser
Versuchsreihe wurde das Gel nicht gemahlen, statt dessen
wurden die durch Mahlen von Aluminiumoxid-Mahlmaterial
im Wasser filir mehrere Stunden erhaltenen Keime direkt
dem BShmit zugesetzt (siehe Seite 7, Zeilen 16-35).
Daraus laBt sich ebenfalls nicht entnehmen, daB die
Verwendung einer Rihrwerkskugelmiihle fiir das Mahlen des
Gels anstelle der in El1 empfohlenen Schwingmithle eine
Verbesserung der Harte des Endprodukts bewirken kdnnte.
Der von der Beschwerdegegnerin nicht bestrittene Umstand,
daBl die Verwendung eines Drais-Attritors in Europa in
diesem Gebiet vor dem Priorit&dtsdatum gebrduchlicher war
als diejenige einer Sweco-Miihle, hatte den Fachmann
nicht dazu angeregt, Versuche mit dem Drais-Attritor
durchzufihren, denn der Fachmann war konfrontiert mit
der Aufgabe, ein Al,03-Sintermaterial mit einer
verbesserten H&rte herzustellen, und El1 enthidlt keinen
Hinweis, woraus der Fachmann h&tte herleiten k&nnen, daB
die Verwendung des gebr&uchlicheren Drais-Attritors
statt der Sweco-Miihle die gewilinschte Hirteverbesserung
hdtte bringen kénnen. Ferner hat die Beschwerdefiihrerin
nicht vorgetragen, daB das allgemeine Fachwissen iiber
das Mahlen, insbesondere tliber die Wirkungsweise der
verschiedenen Mihlentypen, den Fachmann die besagte

Hérteverbesserung hatte erwarten lassen.
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In Bezug auf die Grofe der Mahlk&rper ist auf Seite 4
der El offenbart, dahk die Mahlkérper in der Schwingmihle
typischerweise einen Durchmesser von 1,27 cm und eine
Lange von 1,27 cm bis 1,90 cm aufweisen. In der
beschriebenen "Nacharbeitung" hat die Beschwerdefiihrerin
flir die GroRe der Mahlkugeln einen Durchmesser von 0,6
mm ausgewdhlt. Nach der unbestrittenen Aussage einer der
Erfinder in der miindlichen Verhandlung ist jedoch die
Ubliche GroBe der Mahlkdrper in einem Drais-Attritor 2-3
mm und 0,6 mm stellt im Rahmen des Ublichen eine extrem
kleine GroBe dar. Es kann weder aus El noch aus den
anderen zitierten Dokumenten abgeleitet werden, daB das
Mahlen des Gels in einem Drais-Attritor mit relativ
kleinen Mahlkérpern (0,6 mm) statt in einer Schwingmiihle
mit Mahlkdrpern der oben angegebenen GréBe, unter
Verwendung eines bestimmten Bo6éhmits, zu einer

Harteverbesserung des Endprodukts fiihren kénnte.

In der Beschwerdeschrift hat die Beschwerdefiihrerin
ausgefihrt, die Feinheit des als Kristallkeime wirkenden
Mahlkérperabriebs habe einen groBen EinfluB auf die
Sinteraktivitat und damit auf die Verdichtung und Harte
des Produkts. Nach der Beschwerdefiihrerin diirfte die
Ursache fir die hobhere Hirte bei der beschriebenen
"Nacharbeitung" in der feineren Partikelverteilung des
Mahlkdrperabriebs zu suchen sein. Diesbeziiglich wird
zﬁerst darauf hingewiesen, daR die Beschwerdefiihrerin
nicht bewiesen hat, daB nur die Feinheit des
Mahlkdrperabriebs zur ErhShung der Hirte gefithrt hat. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, daB die Verwendung
eines BShmits mit besserer Dispergierbarkeit und
eventuell auch die leichte Erhdhung der Sduremenge

zusammen mit dem besagten feineren Mahlkdrperabrieb zur
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Verbesserung der Harte beigetragen haben. Selbst wenn
der feinere Mahlkdrperabrieb hauptsidchlich zur Erhéhung
der Harte gefihrt haben sollte, ist eine solche
Information weder in El noch in den anderen zitierten
Dokumenten suggeriert. El offenbart die Verwendung von
feinen a—-Al,0;-Partikeln als Kristallisationskeime und
gemaB El sind die Menge und die Feinheit der a-Al,0;
Kristallkeime ausreichend, um die Umsetzung des Bd&hmits
zum o-Al;03 zu bewirken (siehe Seite 4, Zeilen 12-14:
Seite 7, Zeilen 38-43). Aus dieser Lehre kann nicht
entnommen werden, dal ein feinerer Mahlkérperabrieb als
in El zu der gewlinschten H&arteverbesserung hatte fiihren

kobnnen.

Beziiglich des Verhdltnisses Bdhmit/Salpetersdure kann
die Frage, ob diese Modifikation fiir den Fachmann auf
der Hand lag, offen bleiben, da die Argumente der
Beschwerdefiihrerin in Bezug auf die in den Punkten 5.3-
5.5 untersuchten Anderungen die Kammer nicht davon
Uberzeugen konnten, daB diese Anderungen sich in

naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergeben.

Die Kammer kann in den restlichen vorverdffentlichen
Dokumenten keine entscheidungsrelevante Offenbarung
erkennen, die in Kombination mit der Lehre aus E1l den

beanspruchten Gegenstand nahelegen wiirde.

Aus alledem folgt, daB der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 und damit auch die Gegenstidnde der
abhdngigen Anspriche 2 bis 5 auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhen und daher die Voraussetzungen der

Artikel 52 (1) und 56 EPU erfiillen.
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Die Neuheit und die erfinderische T&tigkeit der
Gegenstédnde der erteilten Anspriche 6 bis 31 wurde in
der miindlichen Verhandlung nicht mehr bestritten. Der
Anspruch 32 betrifft eine gesinterte K&rnung aus einem
o-Al;03-Sintermaterial nach einem der Anspriiche 1 bis 7
und die Anspriiche 33-35 sind auf Verwendungen
gesinterter Koérnungen nach Anspruch 32 gerichtet. Die
erfinderische T&tigkeit dieser Gegenstiénde wird daher
durch die erfinderische T&atigkeit des Al,0;3-
Sintermaterials nach Anspruch 1 oder 6 getragen. Daher
erfillen diese Anspriiche ebenfalls die Voraussetzungen

fir die Patentfdhigkeit gem&B Artikel 52 (1) EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschdftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
a;' N
17 D0 g 7 72 itk
B .,’ l‘ ,‘, ‘.", -,. l~ . ‘." / ’ 4 v
M il vt A P

U. Bultmann R. angenberg (

G
b
e
7

/' 2216.D fN






