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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die in der mindlichen
Ver handl ung vom 20. Septenber 2001 verkindete und am
22. Oktober 2001 zur Post gegebene Zw schenent schei dung
der Ei nspruchsabteil ung, das Europai sche Patent

Nr. 0 773 324 auf der G undl age von geéanderten
Anspriuchen 1 bis 13 aufrechtzuerhalten.

Der geanderte unabhangi ge Anspruch 1 des Patents hat
f ol genden Wortl aut:

"1. Vorrichtung zum Ver bi nden von zwei durch eine Fuge
getrennten Bauteilen, insbesondere aus Beton, die zur
Auf nahnme von i mwesentlichen in einer R chtung und/ oder
i hrer Cegenrichtung w rkenden Querkraften geeignet ist,
die je einen Dorn, von wel chem einer der beiden
Endberei che i mersten Bauteil einlassbar ist, und eine
imzweiten Bauteil einlassbare Hiul se unfasst, in welche
der andere der bei den Endberei che des Dornes eindringt,
wobei jeweils am Dorn und an der Hil se i m Bereich der
Fuge je eine flanschartige Schei be angeordnet i st,

wel che i mwesentlichen rechtwinklig zu Dorn und Hil se
ausgerichtet sind und wel che m ndestens teilweise in die
ent sprechenden Bauteil e einlassbar sind, und jede
flanschartige Scheibe (8,9) mt mndestens einer Platte
(12 bzw. 13) ausgestattet ist, die in den jeweiligen
Bauteil (1 bzw. 2) hineinragt und vom Dorn (5) bzw der
Hiul se (6) beabstandet ist, dadurch gekennzei chnet, dass
die flanschartigen Scheiben (8,9) vomDorn (5) bzw. der
Hul se (6) durchdrungen sind und i mentsprechenden
Bauteil (1;2) so ausrichtbar sind, dass die daran
angebrachte Platte (12;13) jeweils auf der Seite des
Dorns bzw. der Hilse (6) liegt, die bei der Ubertragung
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der Reaktionskrafte (A; B) auf den entsprechenden Baut ei
(1;2) der druckbel asteten Seite (10 bzw. 11) des Dorns
(5) bzw. der Hul se (6) gegenuberliegt.”

Der Einspruch war auf die G unde der mangel nden Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit gestutzt, wobei die

Ei nsprechende auf die fol genden Druckschriften Bezug
genomen hatte:

El: EP-A-0 059 171
E2: EP- A-0 032 105
E3: DE- A-44 35 922
E4: EP- A-0 609 783
E5: US- A-2 494 869
E6G: US-A-2 572 552

Nach Auffassung der Ei nspruchsabteilung war der E1 nicht
das Merkmal der vom Dorn bzw. der Hil se durchdrungenen
fl anscharti gen Schei ben ent nehnbar. Aufgrund di eses
Merkmal s |ieRBen sich auch Zugkréafte Uber die Platten in
di e Bauteil e Ubertragen, was eine durch den Stand der
Techni k ni cht nahegel egte Losung zur besseren
Kraftverteilung sei

D e Einsprechende (im fol genden: Beschwerdef Ghrerin) hat
di e Beschwerde am 17. Novenber 2001 ei ngel egt, nachdem
di e Beschwer degebuhr bereits am 15. Novenber 2001
bezahlt war. In der am 9. Februar 2002 ei ngegangenen
Beschwer debegr tndung hat di e Beschwerdef Ghrerin die

Kl arheit der Anspriuche 1 und 7 bis 10 beanstandet und
zur Frage der erfinderischen Tatigkeit erstmalig die

f ol genden Druckschriften genannt:
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E7: Broschiure "CRET-10 Querkraftdorn”
F. J. Aschwanden AG 3250 Lyss, Switzerland, 1994
E8: EP- A-0 328 484
E9: EP- A-0 489 988
E10: WO A- 94/ 29538

Ferner |legte sie zur Definition des Begriffes "Flansch"
ei ne Kopie der Seite 979 von "Meyers Lexi kon der Technik
und der exakten Naturw ssenschaften”, Band 2, Mannhei m
1970, vor. Die Patentinhaberin (imfolgenden:

Beschwer degegnerin) verwi es hierzu auf die Seiten 123
und 124 von "LUEGER, Lexi kon der Techni k", Band 1

vierte Auflage 1960.

Mt der Mtteilung gemalR Artikel 11 (2) VOBK vom

29. Januar 2003 hat die Kammer den Parteien ihre
vor | dufige Beurteilung der zu entschei denden Fragen zur
Kennt ni s gebracht.

Ei ne nmindl i che Verhandlung fand am 8. Januar 2004 statt.
Zu Begi nn di eser Verhandl ung uberreichte die

Beschwer degegnerin zwei Seiten eines

Handel sregi st erauszugs der Handel skammer von Fri bourg,
Schwei z, ("Registre du conmerce de Fribourg") vom

18. Dezenber 2003, in dem der Nane der Firma der

Ei nsprechenden gestrichen war. Fur die Frage der Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit wurde nur noch auf die
Druckschriften E1 und E7 bzw. E8 bis E10 Bezug genonmen.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene
Zw schenent schei dung auf zuheben und das Patent zu

wi der r uf en.
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D e Beschwerdegegnerin beantragt di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

D e wesentlichen Argunente der Parteien kdnnen wi e fol gt
zusamengef asst wer den:

Beschwer def Ghreri n:

Aus dem vor gel egt en Handel sregi st erauszug sei
ersichtlich, daR sich der Name der Beschwerdef dhrerin
von EGCO AG in Pel ag geandert habe. Witere Anderungen
auch fur die Vertretung seien damt nicht verbunden

D e mangel nde Kl arheit der geanderten Anspriche 1 sow e
7 bis 10 ergebe sich daraus, dal3 die nach Anspruch 1
nogl i che Ausstattung mt nehr als einer Platte dem
Erfindungszi el der vereinfachten Vorrichtung

ent gegenst ehe und der Anordnung der Platte(n) auf der
der druckbel asteten Seite gegeniberliegenden Seite

wi der spreche.

Aus der E1 sei auch das Merkmal der vom Dorn bzw. der

Hil se durchdrungenen flanschartigen Schei ben bekannt. Da
eine flanschartige Schei be weder ringfdrm g noch
einteilig sein misse, kdnnten nadmich die zweiteiligen
Ver st ar kungen 52,72 der Figuren 29 und 30, insbesondere
die in einer Ebene |iegenden Basen der U-Profile dieser
Ver st &r kungen, als zweiteilige flanschartige Schei be
angesehen werden. Die genei nsame Ebene dieser

Ver st arkungen und damt die von diesen gebil dete Schei be
werde vom Dorn bzw. der Hil se durchdrungen, was nicht

auf ein UnschlielRen ei ngeschréankt sei. In jedem Fall sei
bei der E1 auch funktional eine Durchdringung gegeben,
da in gleicher Wise wie beimStreitpatent Zugkrafte vom
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Dorn bzw. von der Hil se auf die Verstarkungsel enente

Ubertragen wirden.

Falls jedoch hierin ein Unterschi ed gesehen werde, sei
er nicht erfinderisch, da es wegen der von den

Ver st &r kungen not wendi ger wei se auch Ubertragenen

Zugkr aft e nahel i egend sei, eine eventuell zu schwache
Bef esti gung der Verstarkungen zu verbessern. Hierfir
bote sich die aus den in der E7 dargestellten

G eithiul sen oder aus den weiteren Druckschriften E8 bis
E10 bekannte Befestigung mttels einer vom Dorn bzw. der
Hil se durchdrungenen Schei be an. D ese ernbgliche auch
ei ne einfachere Befestigung der Verstarkungen bei
anderen Querschnittsfornmen von Dorn und Hil se,

bei spi el swei se bei rundem Querschnitt. Ei ne Anregung far
di e Zusamenfassung der bei den Verstarkungsfl ansche
52,72 zu einer einzigen Schei be kébnne der Fachmann auch
aus ei nem Vergl eich der Figuren 6 und 26 erhalten, da
bei letzterer die beiden Verstarkungen 41 der Figur 6 zu
ei ner einzigen, vom Dorn durchdrungenen Verstarkung 51

zusamengef aldit sei en.

Auch ausgehend von der E7 sei der Gegenstand des
Anspruchs 1 nahel i egend, da der Fachmann di e aus der E1
bekannt en pl attenf 6rm gen Verstarkungen an der Schei be
vorsehen werde, umdamt die Krafteinleitung in das
ungebende Betonmaterial zu verbessern und di e hohen

Bet onpressungen in der G enzschicht umden Dorn bzw. die
Hil se zu verkl einern. Auch die auf der den @ eithil sen
vor angehenden Seite der E7 dargestellten Bewehrungen
vermttelten dem Fachmann bereits di e Anregung, zur
besseren Krafteinleitung in den Beton den Flansch der
CRET-d ei t hil sen der E7 entsprechend mt von der Hil se
beabst andeten Pl atten zu versehen.
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Beschwer degegneri n:

I n dem vor gel egt en Handel sregi st erauszug sei der Nane

der Beschwerdefuhrerin gestrichen, woraus geschl ossen

wer den misse, dall die Einsprechende nicht nmehr existiere.
Damt sei die Beschwerde erledigt.

Di e Durchdringung der flanschartigen Schei ben durch den
Dorn bzw. die Hil se genmald Anspruch 1 bedi nge, dal di ese
Schei ben den Dorn bzw. die Hilse mt einer geneinsanen
Dur chdri ngungsfi gur vol |l standi g ungaben, was bei der E1l
nicht der Fall sei. Durch diese MaBnahme werde eine

f ormschl Gissi ge Ver bi ndung erzeugt, die die Ubertragung
von Zugkr aften gewdhrl ei sten kdnne. Bei der E1 wirden
durch die beiderseits des Dorns bzw. der Hil se

angeor dnet en Ver st arkungen, auf denen sich der Dorn bzw.
di e Hiul se je nach Bel astungsrichtung abstutze, jeweils

i mwesentlichen nur Druckkréafte Ubertragen, was keine
besondere Befestigung der Verstarkungen erfordere. Es
komme aber bei der Erfindung nicht auf eine effizientere
Bef esti gung, sondern auf Uberl egungen zur besseren
Krafteinleitung in das Bauteil an, und zwar durch die
Krafteinleitung mttels einer als Zuganker w rkenden
Platte in einer vomDorn bzw. von der Hil se

beabst andet en Ebene. Hierzu konnten auch di e neuen
Druckschriften E7 bis E10 nichts beitragen, da dort die
Schei ben nicht als Verstéarkungen zur Krafteinleitung,
sondern als Nagel pl atten zur Befestigung der Hil sen an
Schal ungen di enten. Auch ausgehend von der E7 kdnne der
Fachmann ni cht zum Gegenstand des Streitpatents gel angen,
da die Einleitung von Zugkraften Uber als Zuganker

wi rkende Pl atten aus dem Stand der Techni k nicht bekannt

sei .
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Zum Kl ar hei t sei nwand sei zu beachten, dal3 die der

Erfi ndung zugrunde |iegende Idee nicht in einer
konstruktiven Vereinfachung, sondern in einer besseren
Krafteinleitung vom Dorn bzw. der Hil se in das Bautei
liege. Dies werde auch erreicht, wenn auf einer Seite
des Dorns oder der Hil se zwei Platten oder eine

zwei geteilte Platte angeordnet seien.

Ent schei dungsgr inde

0244.D

Di e Beschwerde entspricht den Bestinmungen der
Artikel 106 bis 108 EPU sowie der Regeln 1 (1) und 64
EPU und ist damit zul assig.

D e Beschwerdegegnerin hat zunéchst geltend genmacht, dal
di e Beschwerde wegen des Fortfalls der
Beschwer def threrin erl edigt sei, und hierzu einen

Handel sr egi st erauszug vor gel egt .

Bei der Beschwerde der Ei nsprechenden gegen die
Aufrechterhal tung des Patents ist die Existenz der
Beschwer def Ghrerin oder einer berechtigten

Recht snachfol gerin zweifell os eine wesentliche

Ver f ahrensvor ausset zung fur die Fortfidhrung des
Beschwer deverfahrens. Allerdings | aBlt sich aus dem

vor gel egt en Handel sregi st erauszug ni cht entnehnmen, dald
di e Beschwerdefthrerin nicht nmehr existent ist oder dald
i hre Stellung als beschwerdef ihrende Ei nsprechende auf
ei ne Recht snachfol gerin Ubergegangen sei. In der Rubrik
"Fi rmenbezei chnung” (" Rai son Sociale") ist unter Bezug 1
("Réf.1") der Nane "ECGO AG' gestrichen und unter

Bezug 2 ("Ref.2") ist der Nanme "Pel ag" aufgefihrt,
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wahrend bei den Ubrigen Firmendaten wie Sitz, Adresse,
Akt i enkapi tal und Geschaftszweck kei ne Anderungen

ei ngetragen sind. In der Rubrik "Daten der Statute"
("Dates des Statuts") findet sich zu Bezug 2 das Dat um
vom 25. Septenber 2003. Dies deutet eher auf eine
Namensanderung von "ECEO AG' in "Pel ag" als auf eine

Li qui di erung der Firma ECGO AG oder eine Ubertragung des
Fi rmenver ndgens di eser Firma auf eine andere Firma hin.
Dem wi derspricht auch nicht der ebenfalls vernerkte
Fortfall der Zeichnungsberechtigung von Herrn Erich
Mil | er, da wegen der fehlenden Datunsangabe fir diese
Anderung kein Bezug zur Nanensanderung der Firma
hergestel It werden kann und eine derartige Anderung der
Zei chnungsber echti gung aus den verschi edensten G lUnden

auch bei einer bestehenden Firma vorgenonmen werden kann.

| m Gbrigen ist der vorgel egte Handel sregi sterauszug al s
Auskunft ohne Gewahrl ei stung (" Rensei gnenents sans
garantie") ersichtlich aus demInternet entnomen. Damt
kann nicht mt ausreichender Sicherheit festgestellt

wer den, ob die darin enthaltenen Angaben der
Wrklichkeit entsprechen

| m Ergebni s kann der vorgel egte Handel sregi sterauswei s
allenfalls als H nweis auf eine Nanensénderung,

kei nesfal |l s aber zum Nachwei s ei ner Liquidierung der
Beschwer def Uhrerin oder eines Rechtsilbergangs auf eine
andere Firma dienen. Da somt die Person der
Beschwer def hrerin unverandert ist, bleibt ihre Stellung
al s beschwer def thrende Ei nsprechende erhalten. D e
Vertretung i st hierdurch, auch durch eine eventuelle
Nanensanderung, nicht berihrt. Da es auch an ei nem
form i chen Nachwei s der Anderung des Nanens der
Beschwer def threrin mangelt und di e Nanens&nderung zudem
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ni cht beantragt wurde, verbleibt es fir das anhéngi ge
Beschwer deverfahren bei dem bi sheri gen Namen der
Beschwer def Ghrerin.

Der geanderte Anspruch 1 unterscheidet sich von der
erteilten Fassung inhaltlich dadurch, dal3 (a) die

m ndestens eine Platte vom Dorn bzw. der Hil se

beabst andet ist und dal (b) die flanschartigen Schei ben
vom Dorn bzw. der Hil se durchdrungen sind. Eine Stitze
fur diese zusatzlichen, den Schutzbereich des

Anspruchs 1 ei nschrankenden Merkmal e findet sich in
Spalte 4, Zeilen 2 bis 4 bzw. im Anspruch 2 des Patents
(fdr Merkmal (a)) und in Spalte 3, Zeilen 39 bis 43 (fur
Merkmal (b)) bzw. an den entsprechenden Stellen der
urspringlichen Annmel dung (Seite 5, 2. Absatz und
Anspruch 2 bzw. Seite 4, letzter Absatz). Di e abhé&ngi gen
Anspriche 2 bis 13 entsprechen den erteilten Ansprichen,
wobei im Anspruch 2 das Merkmal (a) gestrichen wrde.

Gemall ei nem weiteren Unterschied zur erteilten Fassung
sind Dorn, Hilse und flanschartige Scheibe in den

ent sprechenden Bauteil en nicht eingel assen, sondern
"einlassbar", und die flanschartigen Schei ben sind darin
auch nicht ausgerichtet, sondern "ausrichtbar". Eine
Erwei terung kann in di eser Anderung aber nicht gesehen
werden, da die urspriungliche Definition nicht die
beanspruchte Vorrichtung an sich, sondern nur ihre
beabsi chti gt e Verwendung betraf.

Damt bestehen gegen di e gednderten Anspriche keine
Ei nwénde unter Artikel 123 (2) und (3) EPU

D e Beschwerdef ihrerin hat den Anspruch 1 wegen
mangel nder Kl arheit beanstandet, da die nach Anspruch 1
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nogl i che Ausstattung mt nehr als einer Platte dem
Erfindungszi el der vereinfachten Vorrichtung

ent gegenst ehe und der Anordnung der Platte(n) auf der
der druckbel asteten Seite gegeniberliegenden Seite

wi der spreche.

Da mangel nde Kl arheit kei nen sel bst st &ndi gen

Ei nspruchsgrund nach Artikel 100 EPU darstellt, kann

di eser Ei nwand nur dann bertcksichti gt werden, wenn er
si ch auf im Einspruchsverfahren vorgenommene Ander ungen
bezi eht (siehe hierzu beispiel sweise T 0023/86 in

ABl . 1987, 316). Dies trifft aber imvorliegenden Fal

ni cht zu, da Anspruch 1 hinsichtlich der beanstandeten
Formul i erung, insbesondere der "m ndestens” einen Platte
und i hrer Anordnung auf der der druckbel asteten Seite
gegeniuberliegenden Seite des Dorns bzw der Hil se, nicht
gedndert wurde.

Der Einwand trifft aber auch sachlich nicht zu. Gemal
Spalte 2, Zeilen 2 bis 23 erstrebt die Erfindung nicht
ei ne Verei nfachung, sondern ei ne giunstigere
Krafteinleitung von der Hil se bzw. dem Dorn in das
ungebende Material, umein Ausbrechen des Materials zu
ver hi ndern. Hi erzu kdnnen nach Anspruch 1 an einer
Schei be auch nehrere Platten vorgesehen sein, die dann
all e auf der der druckbel asteten Seite des Dorns bzw.
der Hil se gegenuberli egenden Seite anzuordnen sind. Dies
schliefst nicht aus, dalR weitere Platten auch auf der
anderen Seite, also der druckbel asteten Seite des Dorns
oder der Hil se, vorgesehen sind, w e das bei den

Ausf Ghrungsbei spi el en der Figuren 8 und 9 der Fall ist.
Ein Wderspruch ergibt sich damt hieraus nicht.
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Zur Neuheit ist strittig, ob aus der E1 neben den
anderen Merkmal en des Anspruchs 1 auch das Merknmal der
vom Dorn bzw. der Hil se durchdrungenen fl anschartigen
Schei ben entnehnbar ist. In der angefochtenen

Ent schei dung wurden di e Basen der beidseitig auf den
Dorn bzw. die Hil se auf geschwei ssten U-Profil e der

Ausf Uhrungsform gemal3 Figur 29 und 30 zwar als

fl anscharti ge Schei be bezei chnet, die aber den Dorn bzw.
di e Hil se nicht unschliele und daher davon nicht

dur chdrungen sei. Di e Beschwerdef Uhrerin macht hierzu
gel tend, dall das Durchdringen des Dorns bzw. der Hil se
durch di e genei nsane Ebene der Basen der U-Profile einem
Dur chdringen der von di esen gebil deten zweiteiligen
Schei ben zum ndest funktionell hinsichtlich der

Kraft ibertragung vom Dorn bzw. von der Hul se auf die
Schei be gl ei chzuset zen sei .

D e Kammer kann dieser Argunentation nicht fol gen. Bei
dem Ausf Uhrungsbei spi el nach Figur 29 und 30 der E1 sind
am Dorn und an der Hilse jeweils beidseitig

Ver st ar kungsel enente 52,52’ ,72,72° in Formvon

U Profilen mt einemihrer Schenkel angeschwei3t. Die
Basen der U-Profile bilden damt zwei in einer Ebene

| i egende, aber vonei nander beabstandete Rechteckfl &chen.
Di es kann nicht als eine Schei be angesehen werden, die
auch bei einer noglichen zweiteiligen Ausbil dung

zum ndest ei n geschl ossenes ebenes Cebil de erfordert.
Zum Dur chdringen di eses geschl ossenen Cebil des nuss
damt der Schnittpunkt von Dorn bzw. Hil se und Schei be

i nnerhal b di eses geschl ossenen Gebildes |iegen und der
Dorn bzw. die Hil se davon ferner allseits unter Bil dung
ei nes Fornschl usses unschl ossen sein. Dies ist wegen der
freien Seiten zwi schen den bei den gegenuberli egenden
U-Profilen bei der E1 nicht der Fall. Da sich somt der
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CGegenstand des Anspruchs 1 von dem der E1 konstruktiv
hi nsi chtlich der "Schei be" und des "Durchdringens”

ei ndeuti g unterschei det, komt es fir die Frage der
Neuheit auf die von der Beschwerdefihrerin angefihrte
ver gl ei chbare Funktion nicht an.

D e Kammer hat sich Uberzeugt, dall auch die ubrigen
Druckschriften keine Vorrichtung mt allen Merkmal en des
Anspruchs 1 zeigen. Damt gilt der Cegenstand des
Anspruchs 1 als neu i m Sinne von Artikel 54 EPU

Zur erfinderischen Tatigkeit kann der Beschwerdefihrerin
insoweit gefol gt werden, dalR al s na&chst kormender Stand
der Techni k entweder die E1 oder die E7 in Frage kommt.
Let ztere Druckschrift ist ein Auszug aus einer

Pr odukt beschrei bung der Firma F. J. Aschwanden AG mt
dem Druckdatum "1.1994", sodalR von einer offentlichen
Zugéngl i chkeit vor demPrioritatstag des Streitpatents
auszugehen ist. D es wurde auch von der

Beschwer degegnerin nicht bestritten

Di e E1 beschrei bt eine Vielzahl verschiedener

Ausf Uhrungsf ormen ei ner Verbi ndung von Betonteil en
mttels Dorn und Hilse mt dem Ziel, die spezifische
Bet onbel astung in der G enzschicht der Teile und damt
di e Bruchgefahr zu verringern. Nach Anspruch 1 der E1

i st es dabei ein wesentliches genei nsanes Merkmal dieser
Ausf Uhrungsfornen, dal der Dorn bzw. die Hil se

m ndest ens uber einen dem duleren Ende des Betonteils
benachbarten Abschnitt mt einer Verstarkung versehen
ist, welche in der zur aufgenomrenen oder ubertragenen
Querkraft senkrechten Ebene eine grofRerer Qoerfl ache
aufwei st als der durch die Verstarkung uberdeckte
Abschnitt des Dorns bzw. der Hulse. D e Verstarkung sol



0244.D

- 13 - T 1224/01

sich al so Uber einen bestimten Abschnitt des Dorns bzw.
der Hil se erstrecken und die dort aufgenonmene Querkraft
auf eine groRere Fl ache imBeton verteilen, wobei die
Lage dieser vergroRerten Fl &che relativ zur Ebene des
Dorns bzw. der Hul se von untergeordneter Bedeutung ist.
Mt anderen Worten soll sich der Dorn bzw die Hil se an
sei ner durch die Verstarkung uUberdeckten Fl a&che an der

i m Beton verankerten Verstarkung abstidtzen. In diesem

Si nne nuss auch di e Ausf ihrungsform nach Figur 29 und 30
ver standen werden, auf die die Beschwerdefihrerin
besonders Bezug genonmen hat. Hier sind die

Ver st &r kungen al s zu bei den Seiten quer zum Dorn bzw.

zur Hul se |iegende U-Profil e ausgebildet, an deren ei nem
Schenkel sich der Dorn bzw. die Hil se auf dem durch die
Ver st ar kung uber deckten Fl &chenabschnitt abstatzt und
deren anderer Schenkel eine weitere

Qoer f | &chenver gr 6Berung di eser Abstitzfl dche bil det,
wobei die Kraft auf diese weitere Fl ache von der
Abst Ut zf | &che Uber die Basis der U Profil e uUbertragen

Wi rd.

I m Unterschied zu di esem Stand der Techni k erfol gt beim
Gegenstand des Streitpatents die Kraftubertragung auf
die i mBeton zu verankernde Pl atte Uber eine Schei be,
die vom Dorn bzw. der Hil se durchdrungen ist. Sel bst
wenn man al so di ese Scheibe als Teil der "Verstarkung”
der E1 ansehen wirde, so ware am Dorn bzw. an der Hil se
kein durch die Verstarkung uberdeckter Fl &chenabschnitt
i m oben beschriebenen Sinne der E1 vorhanden, mt der
sich der Dorn bzw. die Flache an der Verstarkung
abst it zt. Eine derartige Abstitzfl ache ist deshalb nicht
not wendi g, weil beim Streitpatent nach dem weiteren

Mer kmal des Kennzei chens von Anspruch 1, nach demdie
Platte auf der der druckbel asteten Seite des Dorns bzw.
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der Hull se gegenuberli egenden Seite angeordnet sein soll,
der Dorn bzw. die Hil se sich nicht an der Schei be
abst ut zen, sondern die Querkraft als Zugkraft dber die
Scheibe in die vom Dorn bzw. der Hil se beabstandete
Platte einleiten soll. Es komm hier also i mGegensatz
zur E1 auch auf die Lage der Platte relativ zum Dorn bzw.
zur Hil se an. Di ese Anordnung hat den in Spalte 6,
Zeilen 21 bis 25, des Streitpatents erwahnten Vorteil,
dall die Platte sehr nahe an der Oberfl &che des Bauteils
angeordnet sein kann, da die Ubertragene Kraft dann auf
das ungebende Material auf der der Qberfl ache
abgewandten Seite der Platte und nicht auf das Materi al
an der Qoerfl ache wirkt.

Di e Beschwerdefidhrerin argunentiert, dal bei der E1l
wegen der beiderseitigen Anordnung der Verstarkungen am
Dorn bzw. an der Hul se notwendi gerwei se auch Zugkrafte
Ubertragen wirden, weshal b es naheliegend sei, eine
eventuell zu schwache Befestigung der Verstéarkungen zu
verbessern. Hi erfir béte sich die aus der E7 oder den
wei teren Druckschriften E8 bis E10 bekannte Befestigung
mttels einer vom Dorn bzw. der Hil se durchdrungenen
Schei be an. Di ese ernbgliche auch ei ne einfachere

Bef esti gung der Verstarkungen bei anderen
Querschnittsfornmen von Dorn und Hil se, bei spi el swei se
bei rundem Querschnitt.

H erzu i st zunéchst festzustellen, dal die E1 eine
Abst Gt zung Uber das Verstarkungsel enent auf der
Druckseite des Dorns bzw. der Hul se betrifft und dalR von
ei ner Ubertragung von Zugkraften auf die der Druckseite
abgel egene Verstarkung nicht die Rede ist. Die auf

Seite 8, Zeile 2 angesprochene Befestigung mttels

Punkt schwei Ben i st ein eindeutiger H nweis, dall an eine
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Zugkr af t tbertragung ni cht gedacht ist. Eine solche
Zugkr af t tbertragung i n nennenswerter G 6Be ist auch

ni cht notwendi g, wenn es gemal3 dem | etzten Merkmal im
Kennzei chen des Anspruchs 1 di eser Druckschrift darauf
ankommt, dal3 di e Verstarkung el asti sch nachgi ebi ger i st
als der Dorn bzw. die Hilse. Ein Anlal3, bei der
Vorrichtung der E1 die Verbi ndung zwi schen Ver st arkung
und Dorn bzw. Hil se zur Upbertragung von Zugkraften

geei gnet zu machen, besteht daher nicht.

I m dbrigen ist nicht ersichtlich, warum der Fachmann auf
di e Druckschriften E7 bis E10 zurickgreifen sollte, wenn
er tatsachlich diese Verbindung verstéarken sollte. Der
in diesen Druckschriften gezei gte schei benf 6érm ge

Fl ansch dient namich nur als sogenannte Nagel platte zur
Bef estigung der Hil se an einer Schal ung bei m G essen des
Betonteils und hat keinerlei Aufgabe zur Ubertragung von
Querkréaften in das ungebende Betonmaterial. In diesem
Fall bote es sich vielnmehr an, anstelle der

Punkt schwei Bver bi ndung zwi schen dem am Dorn bzw. der

Hil se anli egenden Schenkel der Verstarkung und dem Dorn
bzw. Hul se bei m Ausf ihrungsbei spi el der Figuren 29 und
30 der E1 ei ne durchgehende Schwei Bnaht vorzusehen, was
aber nicht zum CGegenstand des Streitpatents fuhren wirde.

Al'l e Ausf uhrungsfornen der E1 bezi ehen sich auf Dorne
und Hil sen mt rechteckigem Querschnitt. Fiar andere
Querschnittsformen wird der Fachmann eine

Ausf Uhrungsf orm wahl en, die leicht an den betreffenden
Querschnitt anpassbar ist, beispiel swise einen umden
Dorn bzw. die Hil se herungegolRenen Ver st ar kungsbl ock,
wie er in Figur 26 gezeigt ist. Sollte er dennoch auch
di e Ausf uhrungsform nach den Figuren 29 und 30 fur einen
runden Querschnitt in Betracht ziehen, so bliebe i hm
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ni chts anderes Ubrig, als die gegenseitigen

Anl agefl achen zwi schen dem Dorn bzw. der Hul se und dem
daran anl i egenden Schenkel der Verstarkung
gegebenenfal | s unter Ei nfligung ei nes Zw schenel enent s
anei nander anzupassen, um di e bei dieser Druckschrift
wesentliche Abstutzfl ache zu schaffen. Dies wirde
ebenfalls nicht zu einer vom Dorn bzw. der Hil se

dur chdrungenen Schei be fUhren.

Soweit di e Beschwerdefuhrerin noch argunentiert, dald der
Fachmann ei ne Anregung fur die Zusanmenfassung der

bei den Ver st arkungsfl ansche bei den Figuren 29 und 30
der E1 zu einer einzigen Schei be auch aus ei nem

Vergl eich der Figuren 6 und 26 erhalten kdnne, i st
festzustel |l en, dalR der um den Dorn gegossene

Ver st &r kungsbl ock 51 der Figur 26 den Dorn Uber eine

er hebl i che Lange ungi bt bzw. abstitzt und damt keine
Anregung fidr eine vom Dorn durchdrungene Schei be im
Sinne des Streitpatents geben kann.

In den Druckschriften E7 bis E10 sind jeweils Hilsen mt
ei nem schei benf 6r m gen Fl ansch beschri eben. Den
Darstel l ungen der d eithil sen auf der dritten Seite von
E7 kann entnommen werden, dafll bei den Typen CRET-P,
CRET-J und CRET-G der Fl ansch von der Hul se durchdrungen
i st. Ausgehend von der E7 stellt sich damt die Frage,
ob der Fachmann die aus Figur 29 der E1l bekannten, von
der Hul se beabstandeten pl attenf 6érm gen Ver st @ kungen an
dem schei benf 6rm gen Fl ansch der genannten Typen von

G eithiul sen vorsehen wirde, umdamt die Krafteinleitung
i n das ungebende Betonmaterial zu verbessern und so die
Gef ahr des Ausbrechens des Betons zu verringern.
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Fir di ese Annahme spricht, dal bei einigen

Ausf Uhrungsfornmen der E1, nanmlich denjeni gen der

Figuren 7,8 und 29, 30, das plattenfdrm ge

Ver st arkungsteil mt dem Befestigungsflansch der Hil se
kombi ni ert ist, sodall daran gedacht werden kodnnte, den
schei benf 6rm gen Fl ansch der E7 mit einer derartigen
Verstarkung in Plattenformzu versehen. Abgesehen davon,
dalR der schei benf6érm ge Fl ansch der E7 nur als
Nagel pl atte zur Befestigung der Hil se an einer Schal ung
di ent und daher zur Ubertragung einer Querkraft auf eine
Ver st ar kungspl atte weder vorgesehen noch geei gnet i st,
wird bei dieser Argunentation allerdings Ubersehen, dal}
bei der El1, w e oben ausgefuhrt, die Verstarkung sich
zur Bil dung ei ner Abstutzfl ahe udber einen Abschnitt der
Hil se erstrecken soll. Eine solche Abstutzfl &che ware

ni cht vorhanden, wenn der schei benfdrm ge Flansch der E7
mt den von der Hil se beabstandeten Pl atten gemal3 Fi gur
29 der E1 versehen wirde. Eine derartige MaBnahne wirde
daher noch die Erkenntnis erfordern, dafl eine
Abst Ut zf | &che nicht erforderlich ist, wenn wie beim
Streitpatent die Querkraft unter Zug und nicht w e be
der E7 unter Druck Uber eine beabstandete Platte in das
ungebende Betonmaterial eingeleitet werden soll. Fur

di ese Erkenntnis findet sich aber weder in E1 noch im
sonstigen Stand der Techni k ei ne Sttze.

Di e Beschwerdefidhrerin argunentiert ferner, dal3 der
Fachmann ei ne Anregung zur Anbringung der Platten an

ei ner vom Dorn bzw. der Hil se durchdrungenen Schei be
durch die auf der den d eithiul sen vorangehenden Seite
der E7 dargestellten Bewehrungen erhalten wirde. D e
Kamer kann di esem Argunent ebenfalls nicht fol gen, da
die offensichtlich nur die Dornseite betreffenden, nicht
mt dem Dorn verbundenen Bewehrungen die Festigkeit des
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ungebenden Bet ons gegen di e vom Dorn ausgeibten Krafte
verstarken sollen und nicht, wie die mit dem Dorn
ver bundenen Pl atten beim Streitpatent, die

Krafteinleitung vom Dorn in den Beton verbessern konnen.

Di e ubrigen Druckschriften, auf die sich auch die
Beschwer def threrin in der nindlichen Verhandl ung ni cht
mehr gestiatzt hat, sind weniger relevant und kdnnen den
Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ebenfalls
ni cht nahel egen.

Damt stehen die Einspruchsgrinde der mangel nden Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit der Aufrechterhal tung des
Streitpatents in der geanderten Fassung ni cht entgegen.
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