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Pat ente und Li zenzen
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Zuber bihl er, Peter
Wesental 4
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Ackermann, Ernst, Dipl.-Ing. HIL
Pat ent anwal t

Egghal den

D- 9231 Egg- Fl awi | (CH)

Eur opdi schen Patentants, die am

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

15. Oktober 2001 zur Post gegeben wurde und

Zusammenset zung der Kammer:

W Mbser
H M Schram
W Wdnei er

Vor si t zender :
M tglieder:

mt der der Einspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. 0 793 566 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zuruckgew esen worden ist.
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Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der der

Ei nspruch gegen das Européische Patent Nr. 0 793 566
zur ickgewi esen worden war, Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch wurde das gesante Patent im Hinblick
auf Artikel 100 a) EPU (nmangel nde erfinderische
Tatigkeit, Artikel 56 EPU) angegriffen.

Der Anspruch 1 geméld demerteilten Patent |autet w e
fol gt:

"1. Vorrichtung zum dosi erten Zuf thren der Einzel -
konponent en von fl tssi gen Mehr konponent en- Kunst st of f en
mt weniger als 100 bar, uber Verbindungsleitungen an
einen, mt absperrbaren Ventilen ausgebil deten

Mehr konponent enspritzkopf, mt weni gstens zwei

Konponent enbehdl tern mt ei nem Fassungsver nbgen von

1 bis 5 Litern, aus denen mt Intervallen eine bestimte
Menge mt sehr hoher Pré&zision oder Uber eine bestimte
Zeit eine nonentan konstante Menge dosierbar ist, wobei
di e zwei Konponent enbehal ter selbst als aufrechte
Druckzyl i nder und zur Hal tung des Druckes auch bei
verschl ossenen Ventilen in den Konponentenbehadltern mt
von unten nach oben in den Konponentenbehdltern
bewegbar e Verdranger kol ben und ei nem el ekt r omechani schen
Antriebssystem fur di e Verdréangerkol ben als

Kl ei nver gussanl age ausgebi | det und di e Forderl ei stung
sow e das Verhaltnis der zwei Konponenten Uber das

el ekt romechani sche Antri ebssystem einstell bar sind."

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.
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Al's Stand der Techni k wurden von der Beschwerdefihrerin
i nsbesondere di e fol genden Druckschriften erwdhnt:

E2: DE- A-2 554 233

E8: US-A-4 231 723

Zur Begrundung der Beschwerde machte die
Beschwer def threrin i mwesentlichen fol gendes geltend:

In der Druckschrift E2 werde eine Vorrichtung zum

dosi erten Zuf ihren der Ei nzel konponenten von fl Ussigen
Mehr konponent en- Kunst st of fen gezei gt, bei der die
Konponent enbehél ter sel bst als aufrechte Druckzylinder
mt von unten nach oben bewegbaren Verdranger kol ben
ausgebi | det seien und die Dosierzylinder mttels einer
Ver bi ndungsbr iicke starr mtei nander verbunden seien. Das
M schungsver hdl t ni s der Ei nzel konponenten werde som t,

i n Abkehr von Dosi ereinrichtungen, deren Vorréatsbehalter
mt Druckluft beaufschlagt werden und bei denen die
Konponenten durch Ventile dosiert werden, starr

ei ngestellt. Das M schungsverhaltnis kdnne aber Uber die
Auswahl der Zylinderquerschnitte geandert werden. D e

M schung werde durch hydraul i sches oder pneunatisches
Beauf schl agen der Dosi erzylinder Uuber

Ver bi ndungsl ei tungen zu ei ner Spritzpistole gedrickt,
dort verm scht und gebrauchsfertig aufgetragen. Eine

sol che Spritzpistole misse zweifellos mt absperrbaren
Ventil en ausgeristet sein. Somt verblieben lediglich
zwei Merkmal e des Anspruchs 1 des Streitpatents, die
nicht in der Druckschrift E2 offenbart seien, namich
dalR das Verhaltnis der zwei Konponenten Uber das

el ekt romechani sche Antri ebssystem einstell bar sei und
dall di e Konponent enbehélter mt ei nem Fassungsver nbgen
von 1 bis 5 Litern ausgebil det seien. Das erste
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unt er schei dende Merkmal sei durch die Druckschrift E8
nahegel egt. Di e Benessung des Fassungsver nigens gemal
Anspruch 1 des Streitpatents |liege andererseits im

Er messen des Fachmanns und kodnne die erfinderische
Tati gkeit nicht begrinden.

I n ei nem Ladungsbeschei d zur nindl i chen Ver handl ung
gemall Artikel 11 (2) der Verfahrensordnung der
Beschwer dekanmern, die am 29. Oktober 2002 erging,
fahrte die Kamrer aus, dall sie davon ausgehe, dal3 die
Beschwerdef Uhrerin inplizit den Wderruf des Patents
wegen nmangel nder erfinderischer Tatigkeit beantrage,
obwohl di e Beschwerdeschrift bzw die

Beschwer debegr tndung kei ne di esbezigli chen Antréage
ent hi el t en.

Weiterhin teilte die Kammer den Parteien in
substantiierter Wise ihre vorl aufige Auffassung mt,
dall der Cegenstand des Anspruchs 1 durch die
Druckschriften E2 und E8 nicht nahegel egt sei und die
Beschwerde somt voraussichtlich zurickzuwei sen sei. De
Lehre der Druckschrift E2, das M schverhal tnis durch
Ver anderung der Zylinderinhalte einzustellen (siehe
Seite 2, vierter Absatz), scheine von der beanspruchten
Erfi ndung wegzuwei sen, da die Erfindung verl ange (siehe
Anspruch 1), dal "das Verhéaltnis der zwei Konponenten
tiber das el ektronechani sche Antriebssystem einstell bar™
sei. Es sei auch nicht nachvoll zi ehbar, weshalb es die
aus der Druckschrift E8 bekannte Vorrichtung, bei der
di e Gesant schuRBnmenge durch Anderung des G undhubes

ei ngestellt werde (siehe Spalte 3, Zeilen 42 bis 45),
nahel egen sollte, die Konponentenbehélter selbst als
Kol benpunpen zu gestal ten.

Mt einemam 4. Novenber 2002 ei ngegangenen Schrei ben
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beantragte di e Beschwerdef dhrerin eine Entschei dung nach
Aktenlage. Sie teilte der Kanmer mt, dal3 sie an der far
den 10. April 2003 anberaunten mindlichen Verhandl ung

ni cht teil nehmen werde.

Mt Mtteilung vom 12. Novenber 2002 teilte di e Kamer
den Parteien die Auf hebung des Term ns zur mindlichen
Ver handl ung m t.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat sich mt
ei nem am 15. Novenber 2002 ei ngegangenen Schrei ben zum
ersten Mal zur Beschwerde gedulRert. Sie beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

0768. D

Erfinderi sche Tatigkeit

Der nachste Stand der Technik ist die imStreitpatent in
Spalte 2, Zeile 50 bis Spalte 3, Zeile 8 erwdhnte
Ent gegenhal t ung ES8.

Der Erfindung des Streitpatents |iegt die Aufgabe
zugrunde, die Rationalitéat insbesondere fiur Kleinvergul3-
bzw. Kl einspritzanl agen zu steigern, ohne die
angewendet e Techni k zu konplizieren. Eine weitere

Tei | auf gabe |iegt darin, selbst sehr kleine Mengen von
zum Beispiel 100 g bis 1 kg Kunststoff so zu
verarbeiten, dald nur mninmal e Material verluste entstehen
und der Produktwechsel schnell und rationell mt wenig
Rei ni gungsauf wand dur chf Ghrbar ist (siehe Spalte 3,
Zeilen 31 bis 40 des Streitpatents).

Di e Lésung der Aufgabe besteht unter anderemdarin, "die
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zwei Konmponent enbehél ter sel bst als aufrechte
Druckzyl i nder und zur Hal tung des Druckes auch bei
verschl ossenen Ventilen in den Konponentenbehadltern mt
von unten nach oben in den Konponentenbehdaltern
bewegbar e Verdranger kol ben" auszubil den und "die
Forderl ei stung sowi e das Verhaltnis der zwei Konponenten
tUber das el ektronechani sche Antriebssystem einzustellen
(vgl. Anspruch 1).

Di ese Losung ist nicht im Stand der Techni k zu finden.
Es gi bt keine Anregung fir den Fachmann, ausgehend von
der Druckschrift E8, die Konponentenbehédlter selbst als
Kol benpunpen zu gestalten, da in der E8 jeder einzelne
Kol benhub ei nem konpl etten Schul3 entspricht und die
Gesant schuRnmenge durch Anderung des G undhubes

ei ngestellt wrd.

Auch ausgehend von der Druckschrift E2 kann der Fachmann
ni cht zur Erfindung gel angen. In der Vorrichtung genald
der Druckschrift E2 sind die Dosierzylinder mttels

ei ner Ver bi ndungsbricke starr mtei nander verbunden
(siehe Seite 3, letzter Absatz). Das M schungsverhaltnis
der Konponenten kann durch di e Wahl der Zyli nderquer -
schnitte vorab eingestellt werden. Eine Veré&nderung des
M schver héal t ni sses erfol gt durch Veranderung der
Zylinderinhalte, siehe Seite 2, vierter Absatz der
Druckschrift E2. Diese Druckschrift weist somt weg von
der Erfindung, die verlangt, dal "das Verhaltnis der

zwei Komponenten Uber das el ektronmechani sche

Antri ebssystent einzustellen ist.

Di e Ubrigen im Ei nspruchsverfahren erwihnten

Ent gegenhal t ungen kdnnen weder einzeln noch in

Konbi nati on mt den anderen Entgegenhal tungen den
Cegenstand des Anspruchs 1 gemdal3 Streitpatent nahel egen
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D e Kammer schlieldt sich in dieser H nsicht der in Punkt
3.3 der angefochtenen Entschei dung zum Ausdr uck
gebracht en Auffassung der Ei nspruchsabteilung an.

Die Vorrichtung gemal3 Anspruch 1, we erteilt, beruht
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU und stellt sonmit eine patentfahige
Erfindung i m Sinne des Artikels 52 (1) EPU dar.

Das G eiche gilt fur die CGegenstande der auf den
Anspruch 1 ruckbezogenen abhéngi gen Anspriche 2 bis 12,
wel che besondere Ausfuhrungsfornen der Vorrichtung genmald
Anspruch 1 betreffen.

D e Beschwerde kann somt keinen Erfol g haben.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese W Mbser
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