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Exposé des faits et concl usions

0019.D

L' opposant a fornmé un recours contre |a décision de |la
di vision d' opposition de rejeter |'opposition au brevet
eur opéen n° 0 847 586.

La revendication 1 du brevet en cause tel que délivré

s' énonce conmme Suit

"Di sjoncteur hybride a haute tension conprenant dans
chaque poél e :

- un circuit principal a contacts principaux pour le
passage du courant nom nal

- un circuit d arc ayant un disjoncteur a gaz connecté
en série avec un interrupteur supportant le dU/dt de |a
tension transitoire de rétablissenent,

- des noyens d'actionnenent du contact principal nobile,
et des contacts d arc nobiles, entre des positions

d' ouverture et de ferneture,

- des bornes d'anenée de courant,

- un carter renpli d un gaz isolant a rigidité

di él ectrique élevée, ledit carter étant subdivisé en un
prem er conpartinent (12) confiné par un isol ateur (46)
pour | e | ogenent des contacts principaux (24, 26, 28) du
circuit principal (18), et du disjoncteur a gaz (30), et
un deuxi ene conpartinment (14) adjacent renfernmant
["interrupteur (54), ledit deuxi éme conpartinent (14)
étant formeé par une envel oppe (48) nmetallique en

mat éri au conduct eur,

caractérisé en ce que le contact d' arc nobile (34) du
di sjoncteur a gaz (30) est actionné avec |e contact
principal nobile (24) par une tige principale (84) de
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commande reliée a un nécani sne comun, |e nmouvenent de
dépl acenent du contact d' arc nobile (62) de
["interrupteur (54) étant deérivé du nouvenent de
translation de la tige principale (84) grace a un |levier
(72) intermédiaire de transm ssion | ogé dans | e deuxi éne
conpartinment (14)."

I11. Les notifs de |a décision attaquée se basaient sur |es
docunments suivants de |'état de |l a technique :

D1 : DE- A-4 405 206,
D2 : US- A-4 458 119, et
D6 : DE-A-3 131 271

D aprés |l a division d opposition, un disjoncteur
addi ti onnel prévu dans | e docunent D1 était entrainé
uni quenent par des forces él ectrodynam ques et D1 ne
conportait aucune indication que ce disjoncteur

addi tionnel pourrait étre entrainé par des noyens
mécani ques. La solution constructive énoncée dans |a
revendi cation 1 du brevet en cause était sinple et
conpacte en ce qui concernait |e mécani sne

d' entrainement. En outre | a solution proposée par |a
revendi cation 1 du brevet en cause pernettait

[ "utilisation du disjoncteur néne dans |l e cas de
courants réduits, ce qui n'était pas possible dans |le
cas du disjoncteur selon D1, qui pouvait étre activé
seul enment par des courants él evés. Les docunents D2 et
D6 nontrai ent des mécani smes de coupl age pour deux

di sjoncteurs, qui reésolvaient des probl enes techni ques
différents de celui de |I'invention et proposai ent des
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constructions qui n'étaient pas conparables a celle
définie par la revendication 1 du brevet.

Dans son nénoire de recours, |le requérant a demandé

| "annul ation de | a décision attaquée et |a révocation du
brevet et, a titre subsidiaire, la tenue d' une procédure
oral e.

La chanbre a convoqué |l es parties a une procédure orale

conforménent a | a requéte subsidiaire du requérant.

Suite a cette convocation, le titulaire du brevet,
intimé, a signalé par une lettre du 5 aolt 2003 que,
n'ayant plus d intérét pour le brevet, il n'avait pas
payé | es taxes de renouvel | enent en 2002 et 2003 et ne
serait pas présent a |la procédure orale. Par une lettre
du 2 septenbre 2003, |'intimé a ensuite précisé qu'il ne
demandait pas |la révocation du brevet avec effet ab
initio, mais qu'il n'avait pas d objection a ce que |la
procédure soit close sans que |'affaire soit tranchée
guant au fond, le brevet étant désormais éteint avec
effet ex nunc dans les différents états désignés.

Le requérant a pour sa part fait remarquer dans une
lettre du 2 octobre 2003 qu'a cette date le registre des
brevets n'indiquait |'extinction du brevet que pour |es
états DE et SE et ne contenait pas d'indication en ce
qui concernait les autres états désignés ES, FR, GB et

| T. Par une lettre du 19 novenbre 2003, |le requérant a
ensuite retiré sa requéte subsidiaire de tenir une
procédure orale et a annoncé qu'il ne prendrait pas part

a la procédure orale.
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La procédure orale a eu lieu |l e 4 décenbre 2003, en
| " absence des parties. La chanbre a annoncé sa déci sion
alafin de la procédure orale.

Le requérant a notanment preésenté |es argunents

sui vants

Le docunent D1 décrivait |'état de la technique le plus
proche de |'invention faisant |'objet du brevet en cause.
La figure 1 de D1 illustrait un disjoncteur présentant

| es caractéristiques spécifiées dans |e préanbule de |a
revendi cation 1 du brevet en cause et conprenant en
outre un actionnenment comun pour |e contact nobile
principal 8 et le contact nmobile 7 du disjoncteur a gaz.
La figure 5 de D1 concernait une variante du di sjoncteur
selon la figure 1, dans |l aquelle des nbyens nmécani ques
assuraient |'ouverture des contacts 7, 10 du disjoncteur
a gaz et des contacts 15, 16 de |'interrupteur. Ces
noyens necani ques conprenai ent |'agencenent nobile du
contact d' arc 10 et de |'interrupteur 14, ainsi qu' une
but ée 28 pour stopper |e nouvenent de |'interrupteur
(lequel était ms en nmouvenent |ors d' une coupure) et
provoquer ainsi par inertie |'ouverture des contacts 15,
16 de |'interrupteur, indépendanment de |'anplitude du

courant dans |e disjoncteur.

Le disjoncteur selon |a revendication 1 du brevet en
cause ne se distinguait du disjoncteur selon |a figure 5
de D1 qu'en ce que |'actionnenment des contacts était
réalisé par une tige principale de commande reliée a un
mécani sne commun et que | e nmouvenent de dépl acenment du
contact d' arc nobile de |I'interrupteur était dérivé du
nmouvenent de translation de la tige principale de

commande grace a un levier internédiaire de transm ssion
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| ogé dans | e deuxi éne conpartinent. Ces différences ne
nodi fi ai ent pas | e conportenent du disjoncteur. Le

probl éme résolu par |'invention était donc de sinplifier
| a construction du disjoncteur hybride selon D1.

Le docunent D2 divulguait un disjoncteur hybride avec un
carter 1 mis ala terre et renpli de gaz isolant. Ce
carter était subdivisé en un prenier conpartinment
(montré a gauche dans la figure unique de D2), dans

| equel était agencé un disjoncteur de puissance a gaz 4,
et un second conpartinment (a droite dans la figure de
D2), ou était agencé un interrupteur suppl énentaire sous
la fornme d' une anmpoule a vide 3. Les contacts nobiles 27,
13 du disjoncteur 4 et de |'anpoule 3 étaient actionnés
par une tige de comande 35 reliée a un mécani sne

d' entrainement 8. Le déplacenment du contact nobile 13 de
|"anpoule & vide 3 était dérivé du nouvenent de
translation de la tige 35 par un levier de transm ssion
i ntermédi aire 34, disposé dans | e deuxi énme conpartinent.
Le docunent D2 enseignait donc qu' un entrainenment commun
suf fisait pour actionner les contacts d' un disjoncteur a
gaz et d' un interrupteur suppl énentaire et qu' on pouvait
dériver | e nouvenent de dépl acenent du contact nobile de
| "interrupteur suppl énentaire du nmouvenent d'une tige
princi pal e de conmande, commune, gréace a un |evier

i ntermédi aire de transm ssion | ogé dans | e deuxi ene
conpartinment. L'homre du nétier cherchant a sinplifier

| "actionnenment du di sjoncteur hybride selon D1 serait
donc anené a nodifier celui-ci au vu de D2 et
parviendrait ainsi, sans exercer d' activité inventive, a
un di sjoncteur hybride tel que défini par |a

revendi cation 1 du brevet en cause.
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Au cours de | a procédure de recours, |'intim n'a pas
formul é d' observations relatives a la brevetabilité de
| ' obj et des revendications du brevet en cause.

Motifs de | a décision

0019.D

Le recours est recevabl e.

La regle 60(1) CBE n'est pas applicable vu qu'il n'est
pas prouvé que le brevet se soit éteint dans tous |les

états désignés. Il convient donc de trancher |'affaire
guant au fond.

La chanbre est convai nhcue, au vu des argunents présentés
par |l e requérant et reproduits au point VI de la
présente décision, qu'il serait évident pour |'honme du
metier de recourir a |'enseignenent fourni dans |le
docunent D2 en vue de procurer un actionnenment sinple
des contacts nobiles dans un di sjoncteur du type
illustré par la figure 5 du docunent Dl. La chanbre est
égal ement convai ncue par |es argunents du requérant que,
en conbi nant un di sjoncteur selon |a figure 5 de D1 et

| ' ensei gnenent de D2, |'homre du métier parviendrait de
mani ére évidente a un disjoncteur tel que défini par la
revendi cation 1 du brevet en cause. L'intime n'a en tout
état de cause pas présenté d' argunent qui pourrait
amener |a chanbre a s' écarter de ces concl usions. Par
conséquent, la chanbre estine que |'objet de la

revendi cation 1 du brevet en cause ne peut pas étre
consi déré conme i npliquant une activité inventive au
sens de |"article 56 CBE
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Di spositif
Par ces notifs, il est statué comme suit
1. La décision attaquée est annul ée.
2. Le brevet est révoqué.
Le Geffier : Le Président
D. Sauter F. Edlinger
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