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Exposé des faits et concl usions

0114.D

La denande de brevet européen n° 96 903 043.6 déposée |le
2 février 1996, pour |aquelle ont été revendi quées |es
priorités du 7 février 1995 (FR 9501380) et du

13 juin 1995 (FR 9506967), a donné lieu le 21 avril 1999
(Bulletin 1999/16) a la délivrance du brevet européen

n° 0 760 824 sur |a base de 23 revendications.

Les revendi cations indépendantes 1 et 2 s'énoncai ent
conme suit

"1. Procédé de pol ynérisation ou copolynérisation d' au
noi Nns un nononere pol yméri sable par voie radicalaire en
présence d' un radical |ibre stable conprenant un

enchai nenent de formule

(1)

dans laquelle |l e radical R présente une masse nolaire
supérieure a 15, caractérisé en ce que R. conprend un
groupenent phosphoryl e.

2. Procédé de polynerisation ou copol ynérisation d' au
noi Nns un nononere pol yméri sable par voie radicalaire en
présence d' un radical |ibre stable conprenant un

enchai nenent de formnule
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(1)

dans laquelle le radical R présente une masse nolaire
supérieure a 15, caractérisé en ce qu'il est conduit
avec un taux de conversion de nononere en polynere ou
copol ynere supérieur a 50% et a une tenpérature et une
dur ée suffisante pour nener a un polynere ou copol ynere
de masse nol écul aire noyenne en poi ds supérieure a

10 000."

Les revendications 3 a 23 étai ent des revendi cations
dépendant es.

Le 21 janvier 2000 une opposition a été forme a
| "encontre du brevet européen précité dans laquelle |la
révocation du brevet était requise au titre des notifs
énoncés a |'article 100a) EPC. Selon |'opposante,
| " obj et revendiqué n' était pas nouveau et n'inpliquait
pas d' activité inventive. Pour soutenir ses objections

elle a cité | es docunents suivants

US- A-5 006 663 ;

US-A-5 322 912 ;

EP-A-0 135 280 ; et
JP-A-01 100 182 (résun®g).

K 8RR

Par décision en date du 4 juillet 2001, signifiée le
25 septenbre 2001, la Division d opposition a estim que
| es objections soul evées ne s' opposai ent pas au maintien
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du brevet tel que délivré et, en conséquence, a rejeté
| ' opposi tion.

Dans sa décision, la Division d opposition a considéré
gue | e docunment D1, bien que divulguant le radical libre
tel que défini dans |la revendication 1 du brevet en
cause, ne détruisait pas |a nouveauté de cette

revendi cation puisqu'il ne concernait pas un procedé de
pol ymérisation. Elle a en outre considéré que le
docunent D2 ne détruisait pas |a nouveauté de |a

revendi cati on i ndépendante 2 car il ne décrivait pas des
radi caux |ibres stables ayant un groupe R de nasse

nol écul aire supérieure a 15 en position $.

Concernant |'activité inventive, |e docunment D2 fut
consi déré conmme représentant |'état de la technique le
pl us proche. Partant de D2, |e problénme technique fut
défini comme |la mse a disposition d un procédé de

pol ymeéri sati on par voie radicalaire pernmettant une
augnentati on du taux de conversion et du poids

nol écul aire en nonbre tout en gardant une pol ydi spersité
peu él evée. La Division d opposition a considéré que |a
conparai son entre les exenples 5 a 6 et |'exenple
conparatif 14, et | a conparaison entre |'exenple 9 et

| es exenples conparatifs 10 a 13 nontrai ent que des

pol yneres ayant une pol ydi spersité peu él evée étaient

ef fecti venent obtenus. Elle est donc parvenue a |l a
conclusion que |'objet des revendications 1 et 2

i mpliquait une activité inventive.

Le 2 novenbre 2001 | a requérante (opposante) a formé un
recours a | 'encontre de cette décision en acquittant
simultanénent |a taxe de recours prescrite. Avec le
ménoire de recours recu le 24 janvier 2002 |la requérante

a souni s un nouveau docunent
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R Deanin et al "Carbonatotetram nocobaltic
Nitrate Activation of Butadi ene-Styrene Emul sion
Copol yneri zati on", Journal of Polyner Science;
Vol . 3, No. 3, 1948 ; pages 421 a 432.

argunent é en substance de |la facon suivante

Le docunent D1 indiquait que |es nitroxydes
cycliques usuels peuvent étre utilisés conmme

agents nodifiants dans |la chime des pol yneres.

D1 ne dissuadait pas |'home du nmétier d' utiliser
| es nouveaux nitroxydes divul gués dans ce

docunent de nmni ére conventionnelle, et donc dans
un procédé de polynmérisation. D1 détruisait donc

| a nouveauté de |la revendication 1

Le ternme agent nodifiant en chime des pol yneres
signifiait que ces produits pouvaient étre
utilisés dans un procédé de pol ynérisation. Ceci
était supporté par |le docunent D5 qui établissait
que le terme agent nodifiant désignait un produit
utilisé dans un procédé de pol ynérisati on pour
régul er le poids nol écul aire du pol ynere forng.

Concernant | a revendication 2, |e docunent D2
représentait |'état de la technique le plus
pr oche.

Partant de D2, | e probl éne technique était de
trouver une alternative aux radi caux |ibres

stabl es décrits dans ce docunent.
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Vi) Ces alternatives étaient cependant connues de DL.
Donc la revendication 2 n"inpliquait pas

d activité inventive.

Vii) Si toutefois |I'on considérait DL comre |'état de
la technique le plus proche, il aurait été
évi dent de conbiner |es nitroxydes décrits dans
D1 avec un initiateur comre suggéré dans D2.

viii) En outre, la titulaire du brevet n'avait dénontré
aucun effet surprenant lié a |'utilisation des
ni troxydes. La pol ydi spersité obtenue dans |es
exenples 5, 6 et 9 se situait était dans |es
val eurs attendues selon D2 et de toute facon

dépendait du rapport radical stable/initiateur.

Dans sa lettre datée du 14 mai 2002, |'intimée a
constaté que | es argunents présentés par |a requérante
étaient identiques a ceux présentés lors de |a procédure
devant la Division d opposition. En outre, elle a

consi déré que | e nouveau document D5 n'était pas
pertinent.

Par lettre du 31 octobre 2003, |a requérante a infornmé
la chanbre qu'elle retirait sa requéte en procédure
orale et qu' elle n"assisterait pas a |la procédure orale
prévue pour |e 10 décenbre 2003.

Au cours de | a procédure orale qui s'est tenue |le

10 décenbre 2003 en |'absence de | a requérante, la

di scussion a porté essentiell enent sur |'adm ssion du
docunent D5 dans |a procédure et sur |'examen de |a
nouveaut é et de |'activité inventive de |'objet des
revendi cations du brevet en litige.
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Les arguments présentés par |'intimée sur ces sujets

lors de la procédure orale peuvent étre résunes de |la

facon suivante

i)

ii.1)

ii.2)

ii.3)

iii)

1)

Adm ssi on du docunent D5:

Ce docunent a été soum s tardi venent et se

référait a l'utilisation de nercaptans lors de |la
copol ynéri sation du styrene avec |e butadi éene.

Ce docunent n'était donc pas pertinent. Il ne
devait donc pas étre introduit dans |a procédure.

Nouveaut é :

Le docunent D1 décrivait effectivenent des
conposés nitroxydes come ceux de |a

revendi cation 1 du brevet en cause.

Cependant, |l a nention dans D1 de |'utilisation de
ces conposés come agents nodifiants en chime
des pol yneres (voir colonne 1, lignes 17 a 18) ne
di vul guait pas leur utilisation lors d' un procédé
de pol ynéri sati on.

Le docunent D1 ne pouvait donc détruire |la
nouveaut é de la revendication 1 du brevet en
cause.

Activité inventive :

Le docunent D2 représentait |'état de |la
t echni que | e plus proche.
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Partant de D2 | e probl éne technique a résoudre
par | e brevet en cause était de proposer un
procédé de pol ynmérisation pernettant |'obtention
de polynmeres de poids nol éculaire élevé a faible
pol ydi spersité tout en ayant un tres bon taux de

conver si on.

La conparai son entre | es exenples selon

[ "invention (exenples 3 a 9) et ceux
correspondant a |'enseignenent de D2 (exenples 10
a 16) nontraient que |'utilisation des conposés
ni troxydes selon |l e brevet en cause conduisait a
un neilleur taux de conversion, un poids

nol écul aire plus élevé et une pol ydi spersité plus
faible. En outre les nitroxydes selon | e brevet
en cause pernettaient de travailler a une

tenpérature de pol ynérisation plus basse.

Ces effets ne pouvai ent pas étre prévus de
| ' ensei gnenent de D2 (voir colonne 9, lignes 26 a
37 ; colonne 19, lignes 17 a 25).

Le docunent D3 était essentiell enent concerné par
[ a production d' oligonmeres et de macroneres. Mene
si |"'exenple 34(b) de D3 décrivait |'obtention

d' un pol ynere ayant une masse nol écul aire plus

€l evée, |l e rendenent obtenu a |l a tenpérature de
réaction de 80°C était uniquenent de |'ordre de
20% |l eut été attendu qu' une él évation de | a
tenpérature de réaction pour augnenter |e taux de
conversi on condui sit a un accroissenent de |la

pol ydi spersité et une di mnution du poids

nol écul aire.
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iii.6) Le docunent D4 n'était absolunment pas pertinent.

iii.7) L' objet des revendications indépendantes 1 et 2

i mpliquait donc une activité inventive.

La requérante conclut a |I'annul ation de |a décision
contestée et a la révocation du brevet.

L'"intimée conclut au rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

2.2

2.3

0114.D

Le recours est recevabl e.

Questions de procédure.

Absence de la requérante a |l a procédure orale

Dans une notification en date du 4 juillet 2003, les
deux parties ont été dlnent citées a une procédure orale
pour | e 10 décenbre 2003 en application de la regle 71(1)

CBE.

Par lettre en date du 31 octobre 2003, |la requérante a
retiré sa requéte en procédure orale et a informé la
chanbre qu' elle n' assisterait pas a |la procédure orale.

Cette procédure orale s'est déroul ée le 10 décenbre 2003.
La requérante n'y étant pas représentée, |a procédure
oral e s'est donc poursuivie en son absence confor ménent

alaréegle 71(2) CBE et a |'article 11(3) du reégl enent
de procédure des chanbres de recours.
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Adm ssibilité du docunent D5.

Comme indiqué au point V. ci-dessus, la requérante a
fait référence en support de ses all égations de nanque
de nouveaut é au docunent D5 invoqué pour |a premére

fois en procédure de recours.

La chanbre a ddnment exam né ce nouveau docunment qu
concerne | a copol ynérisation du styréene avec le

but adi éne en présence d'un conposé de type mercaptan
conme agent régul ateur du poids nol éculaire et de
prévention de réticulation. Elle a subséquement
consi déré que son contenu n' était pas, a |'évidence,

perti nent.

En application des dispositions de |"article 114(2) CBE
| a chanbre a donc décidé de ne pas tenir conpte du
docunent D5.

Requét e principal e

Nouveaut &

Lors de |l a procédure de recours |la requérante a naintenu

une objection de nouveauté uni quenent a |'encontre de |la

revendication 1 au vu du docunent D1.
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Le docunent D1 di vul gue des conposés nitroxydes

cycliques ayant |es structures suivantes

(1) (11)  Rqp Ri4
L R £

4
a}(\\\ x/&{ 5 5
(Rq3R2 R 3

r ﬂ/ ﬂ(ﬁﬂl}ﬂg

dans | esquel |l es
Y1 représente :

: , -N=, ou un atone d'oxygene ;
ou ;

ou un atone d' oxygéne ;

Rs—-é:, R
et quand Y; est ou un atome -N=, Y, est

|

guand Y; est 7777 ou un atone d' oxygéne, Y, est

et

R_=

=]

_HJ.;

—_——

les radicaux R, R, Rs, R, R, Rs, Ry, Rs, Ro, Rio et Ru
peuvent étre, entre autres, des radicaux al kyle (voir D1,
colonne 2, ligne 22 a colonne 3, ligne 30).

Au vu de |I'indication trés général e dans D1 sel on
| aquel | e ces conposés peuvent étre notamrent utilisés
comme agents stabilisants ou nodifiants dans |la chime

des pol ynéres (voir D1, colonne 1, lignes 13 a 18),
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force est de constater que D1 ne divul gue pas de nanieére
claire et non anbigué leur utilisation lors d' un procédée
de polymérisation radicalaire conme requis dans |a

revendi cation 1 du brevet en cause.

Par conséquent, Dl ne peut pas détruire |a nouveauté de
| ' objet de la revendication 1 (cf. décision T 450/89 du
15 octobre 1991, non publiée dans |le JO CEB)

La Division d opposition a par ailleurs reconnu |a
nouveaut € de |l a revendi cation indépendante 2 et cette
conclusion n"a plus été contestée par |a requérante dans
| a procédure de recours. La chanbre, quant a elle, ne
voit aucune raison au vu des docunents cités (D1, D2, D3
et D4) de ne pas se rallier a |'opinion de la Division
d' opposi tion.

Il résulte donc de ce qui précede que |'objet des
revendi cati ons indépendantes 1 et 2, et a fortiori celui
des revendi cati ons dépendantes 3 a 23 satisfont a

| " exi gence de nouveauté (article 54 CBE).

Pr obl éne et sol ution

La denande en cause concerne un procédé de
pol ymeéri sation radicalaire en présence de radi caux
ni t roxydes.

Un tel procédé est connu du docunent D2 que |a chanbre
conmme | a Division d' opposition considére comme |'état de
| a technique | e plus proche.

Le docunent D2 décrit un procédé de pol ynérisation
radi cal aire pour |la préparation de résines
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t her nopl asti ques ayant un poi ds nol écul ai re noyen de
10 000 a 200 000 conprenant |es étapes consistant a:

chauffer a une tenpérature conprise entre 100°C et 160°C
un mél ange conprenant au noi ns un nonomnere pol yneri sabl e,
un initiateur de radicaux libres, un radical libre

stable tel qu'un nitroxyde (par exenple le 2,2,5,5-
tetramet hyl - 1-pyrrolidinyloxyl ou le 2,2,6,6-

t etranet hyl - 1- pi peri di nyl oxyl ) pour former une résine
ayant une polydispersité de 1 a 2, et a

refroidir ce mélange et isoler |la résine thernoplastique
obtenue (voir revendications 1, 9, 10 et 18).

Selon D2, le rapport nmolaire entre |l e radical stable et
["initiateur de radicaux |libres devrait étre conpris
entre 0.4 et 2.5, et de préférence de |'ordre de 1,3. En
particulier, il ressort de |'enseignenent de D2 qu' un
rapport radical stable/initiateur élevé conduit a des
pol yneres ayant une pol ydi spersité réduite mai s un poids
nol écul aire plus faible et influence négativenent |a
vitesse de polynérisation et donc | e taux de conversion
a un tenps donné (voir colonne 9, lignes 26 a 37

col onne 19, lignes 17 a 21).

Partant de D2, | e probl ene techni que que se propose de
résoudre |'invention peut donc étre vu dans la mse a

di sposition d' un procédé de polyneérisation radicalaire
pernettant |'obtention de polyneres a haut poids

nol écul ai re ayant une pol ydi spersité faible, tout en
ayant une vitesse de réaction et un taux de conversion
€l evés et ce néne a tenpérature de réaction relativenent
basse (c'est-a-dire entre 90 et 125°C).
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Sel on | a denande ce probl éne est résolu en nettant en
oeuvre un procédé de polyneérisation tel que défini dans
| a revendication 1 ou dans |a revendication 2, en
présence de radi caux stables nitroxydes ayant |es

formul es i ndi quées dans ces revendi cati ons.

A ce sujet |la conparaison entre les exenples 4 et 5
représentatifs du procédé selon | a revendication 1 et

| "exenple 13 représentatif du procédé selon D2 (ces
exenpl es ayant été mis en ocavre a des taux d'initiateur
radicalaire simlaires) nontre que | e procédé sel on
["invention conduit aprés 7 heures de réaction a des
pol ymeres ayant une masse nol écul aire plus él evée, une
pol ydi spersité plus faible et a un taux de conversion
plus élevé et donc une vitesse de réaction plus

i mportante nénme quand |a tenpérature de réaction est
abai ssée a 110°C (voir exenple 5). De néne, |la
conparai son entre |'exenple 9 représentatif du procédé
selon la revendication 2 et |'exenple conparatif 16
représentatif du procédé selon D2 (ces exenples ayant
été égalenent ms en aavre a des taux d'initiateur
radi cal aire voisins) conduit aux ménes concl usions en
ternes de masse nol écul aire, de pol ydi spersité plus de
taux de conversion et de vitesse de réaction en faveur

du procédé selon |'invention.

Il est donc | égitime, selon |a chanbre, de conclure que
| e probl ene techni que est effectivenent résolu par |es
procédés selon la revendication 1 et selon |la

revendi cati on 2.
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Activité inventive

Il reste a décider si pour |'honme du nétier, |'objet
revendi qué découl e d' une nmani ére évidente de |'art

antérieur cité.

Comme i ndi qué plus haut dans | e paragraphe 5.6, les
procédés selon |'invention condui sent par rapport a
celui décrit dans D2 a des pol yneres ayant une nasse

nol écul aire plus élevée et une pol ydi spersité plus
faible et présentent une vitesse de réaction plus élevée

et donc un taux de conversion plus inmportant.

Dans ce contexte, il convient d abord de constater que

| es exenples 4, 5, et 9 du brevet en cause ont été ms
en calvre avec un rapport nolaire radical stable/
initiateur de radicaux |ibres nettenent plus él evé
(environ 2,45) que celui utilisé dans |es exenples 13 et
16 représentatifs du procédé de D2 (environ 1,25, c'est
a dire tres proche de | a val eur recommandée dans |e
docurment D2 (voir D2, colonne 9, lignes 28 a 33)).

Si au vu de |'enseignenent de D2 (voir paragraphe 5.3
ci-dessus), il pouvait certes étre esconpté que |la

pol ydi spersité des polyneres obtenus fat plus faible
pui sque |l e rapport radical stable/initiateur de radicaux
libres était plus élevé, il ne pouvait, au contraire,
étre attendu de |'utilisation des radi caux nitroxydes
spéci fiques selon |'invention que |es polyneres obtenus
eussent un poids nol éculaire plus élevé et que la
vitesse de réaction et donc |le taux de conversion
fussent plus inportants, d autant plus que | e docunent
D2 plagait tous |les radicaux stables, qu'ils fussent de
type nitroxyde ou non, sur |le néne plan du point de vue



6.5

6.6

6.7

0114.D

- 15 - T 1196/ 01

de leur utilisation potentielle dans un procédé de
pol ymeéri sation radicalaire (voir D2, col onne 9,
lignes 13 a 14).

Pour ces raisons, la chanbre arrive donc a | a conclusion
que | e docunent D2 ne peut en aucun cas suggérer |es
sol utions proposées selon les revendications 1 et 2 du

brevet en cause.

Quant au document D3, il n'est pas concerné par |a
fabrication de polyneres a poids nol écul aire él evé,
puisqu'il se référe a un procédé d' obtention de

pol yneres ayant un poids nol éculaire relativenent faible,
en fait des oligomeres (voir D3, page 1, lignes 1 a 19).
Il ne peut donc a ce titre étre d' aucune assistance a la
solution du probl ene technique. Cette conclusion ne
saurait étre altérée par le fait que dans un seu

exenpl e (Exenple 34b) |'obtention avec un taux de
conversion d'environ 20% d' un pol yneére ayant un nmasse
nol écul aire en nonbre de 22 000 et une pol ydi spersité de
1,45 en présence d' un radical nitroxyde ayant un groupe
éthyle (masse nol éculaire 29) soit décrite puisque rien
n' i ndi que dans D3 que, si |'on nodifiait les conditions
opératoires de cet exenple pour obtenir un taux de
conversion plus élevé, |a polydispersité ainsi que |le
poi ds nol écul ai re du pol ynére obtenu ne serai ent point
dégr adés.

L' horme du nétier ne trouverait égal enent aucune
suggestion de |l a solution proposée dans |le brevet en
cause dans | es docunents D1 et D4, qui bien que
décrivant des conposés nitroxydes, ne font pas la

noi ndre allusion a leur utilisation dans un procédé de

pol ynéri sation radical aire.
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Il ressort de ces considérations que pour |'home du
métier, les procédés selon les revendications 1 et 2 ne
découl ent pas de mani ere évidente de |'art antérieur, et
qgue donc | ' objet de ces revendications inplique une

activité inventive.

Pour | es nénes raisons, |a nménme conclusion s' applique a

~

fortiori a |'objet des revendi cations dépendantes 3 a 23.

En résumé aucune des objections soul evées par |a
requérante ne saurait faire obstacle au maintien du
brevet tel que délivré. En conséquence, le recours doit

étre rejeteé.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Président

E. Gorgnaier R Young

0114.D



