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Exposé des faits et concl usions
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Le recours vise a infirner |a décision prononcée |e

17 septenbre 2001 et mise a la poste le 11 octobre 2001
d' une division d opposition de |'CEB qui a rejeté

| ' opposition fornmée contre |l e brevet européen

EP-B-0 690 265, étant d'avis que le notif d' absence

d' activité inventive invoqué par |'opposante n'était pas
f ondé.

La revendication 1 de ce brevet tel que délivré s'énonce

comme suit

“Installation gérée par une unité central e pour
["alimentation d un four rotatif, notamment de
cinmenterie, en déchets, par exenple en pneus usagés
déchi quet és ou entiers, conprenant une réserve

princi pale, un noyen d'anmenée transférant |es déchets de
cette réserve principale a une réserve-tanpon de
laquelle ils sont évacués en quantités dosées puis
repris et achenmi nés par un transporteur incliné vers une
entrée auxiliaire d un four caractérisé en ce qu' un
grappin (8) puise dans |la réserve principal e pour
renplir la réserve-tanpon qui présente une ouverture
calibrée, d ou |l es déchets sortent par un dispositif

d' évacuation (19) se conposant d'un extracteur a tablier
(20) entrainé par un noteur ME et d'un tanbour écréteur
(21) formant |'extrémté supérieure de |'ouverture au-
dessus de la sortie de |a réserve-tanpon, |'extracteur
(20) et le tambour (21) tournant dans des sens
différents, le premier dans |l e sens de sortie des
produits et | e second dans | e sens contraire pour
évacuer |les produits sur un transporteur-doseur (29) a

nmesure du débit pondéral suivi du transporteur incliné
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d' achem nenment (31) vers |le four déversant le produit a
débit pondéral constant dans une chem née d'alinentation
(33) conmuni quant avec une entrée auxiliaire (32) d'un
four par |'intermédiaire d un sas de sécurité (35) isolé
par deux trappes.”

L' opposante, ci-aprés la requérante, a forme recours et
payé | a taxe afférante | e 30 octobre 2001. Dans son
menoire de recours recu le 11 février 2002, elle a
proposé |"'audition de deux témpins dlnment nonmés et citeé
de nouveaux documents ci-dessous référencés B2 a BS,

dont des copies ont été jointes au ménoire.

Pour étayer son objection d' absence d'activité inventive,
la requérante s'est essentiell enment appuyée sur |es

docunents suivants :

El : "Fordereinrichtungen fur Altreifen und andere
Ersatz- Brennstoffe in Zenentwer ken", Zement Kal k
und G ps, 1985, Heft 2, pages 104 a 106

El4 : Trois dessins d atelier (El4A D et E) et trois
avenants (E14B,C et F) concernant un usage
ant éri eur all égué désigné sous | e nom de " MWA-
Bi efel d" et consistant en une conmande n° 6-62237,
puis la livraison par |'opposante vers |e début
des années 1980 d' un dispositif tanpon et de
transport de déchets a la firne Loesche GrbH,
Dussel dorf, pour |'alinentation d' une
installation dincinération de déchets située a
Bielefeld (DE) ; ce dispositif aurait été équipé
en décenbre 1981 d'un tanbour-écréteur
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B2 : Dessins du 16 mai 1988 d'une installation
d' incinération de pneus de |la requérante a
W esbaden- Gol | hei m pour | a soci été Dyckerhoff AG

B3 : Photo de |'installation B2.
B4 : Photo d'une installation simlaire de |a

requérante dans une cinenterie suisse
(Jura-Cenent, WIdegg, 1985).

B5 : Rapport interne daté du 8 octobre 1981 de |a
requérante concernant |'installation MWA-
Bi el ef el d.

B6 : Rapport simlaire daté du 19 novenbre 1981.

B7 : Rapport relatant des nodifications apportées a

| "installation en janvier 1982.

B8 : Rapport du 24 février 1982 sur la visite de
|"installation |e 18 février.

V. Le 3 septenbre 2003, une invitation a une procédure
orale a été envoyée aux parties, acconpagnée d' une
notification, dans |laquelle |a chanbre expose son
appréci ation provisoire de |'affaire.

En réponse, |la requérante par fax recu le
24 octobre 2003 a retiré sa requéte en procédure orale

et sollicité |la poursuite de |la procédure par écrit.

Le titulaire du brevet,ci-aprés |'intinée, a par fax
recu le 14 novenbre 2003 renoncé a une procédure orale

0144.D
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en s'en renmettant a |'avis provisoire exposé par |la
chanbre

La procédure orale projetée a été annul ée |le
17 novenbre 2003.

Les argunments de | a requérante peuvent étre résunmes de

| a fagon suivante

Les requétes subsidiaires du titulaire du brevet qu
sont indi quées dans | e procés-verbal de |la procédure
oral e devant |la prem ére instance ainsi que dans |la
déci sion de cette derniere ne sont supporteées par aucun
docunment écrit du titulaire et ne correspondent pas aux

requét es subsi di aires présent ées antéri eurenent.

Sel on | a décision contestée, |es docunents E14 et
suivants n'ont pas été adnms dans |a procédure sur |a
base de |"article 114(2) CBE, parce que ces docunents
n' ont pas été considérés de prinme abord conme étant
pertinents. Par contre, |es argunents et pieces
présentés par le titulaire du brevet dans son courrier
recu une senmmi ne avant |a procédure orale ont été pris
en conpte. Les parties a |a procédure n'ont donc pas été
traitées avec la néne équité. De plus, |a division

d' opposition n'a pas respecté le principe de |'exanen
d office, alors que |la présentation tardive des
docunents E14 et suivants était justifiée en raison de
| a divulgation confuse dans | e brevet |ui-néne des
aspects nouveaux de |'invention revendi quée et du
probl éme résolu, puis par |a nouvelle définition du
probl ene a résoudre fournie ultérieurenent par le
titulaire et enfin par la notification de |la division

d' opposition qui nettait en exergue une caractéristique
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de |'invention, qui était considérée conme banal e par

| ' opposant e.

Partant de |'antériorité E1, qui décrit |'installation
la plus proche de celle revendi quée, |'objet de la

revendi cation 1 senble s'en distinguer par |'utilisation
d' un grappin et par |'anménagenent du dispositif

d' évacuation, conprenant entre autres un extracteur a
tablier associé a un tanmbour extracteur. L'home du
métier, toutefois, déduit de la figure 2 de E1 |' usage
d' un grappin, du fait que cette figure nontre un
réservoir-doseur de déchets surnonté d'un portique a
chariot-palan, tel que normalenent utilisé dans |es
cinmenteries. Cet usage classique d un grappin ressort

aussi des docunments B2 a B4 et peut étre confirnme par

| es deux ténvins.

Le deuxi éne ténoin, qui a |'époque de |'usage antérieur
i nvoqué était un jeune enployé de la requérante, a
travaill é sur |'installation "MA-Bielfeld"' concernée et
peut aussi confirmer que |e tanbour écréteur, qui y
était utilisé, a tout d abord tourné dans |l e méne sens
que le tablier extracteur, puis, suite a un afflux trop
él evé de déchets, sa rotation a été inverseée.

L' anci ennet € de cet usage antérieur, qui date de preés de
vingt ans, a rendu difficile | a recherche de preuves
pertinentes, mais néannoins, aprés des recherches

i ntensives, |les docunents B5 a B8 ont été trouvés, qu
pernmettent de voir que, durant |le |ancenent de
|"installation, |'extraction des déchets a posé des
probl enes techni ques, notamment a la sortie de

| "extracteur, et que diverses solutions ont été

envi sagées, qui ont été résol ues de diverses maniéres.

B7 nontre qu' entre autres une rotation du tanbour
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écréteur inverse de celle du tablier a été envi sagée
pour déboucher la dite sortie. Le témpin peut confirmer
que cette solution a été effectivenent appliquée.

De telles installations d'incinération de déchets sont
accessi bl es a de nonbreuses personnes, qui n'ont aucune
obligation de secret. Dans |le cas preésent,
|"installation a été construite et mse en service plus
de 7 ans avant |la date de priorité du brevet en cause,
si bien qu' au noi ns de nonbreux enpl oyés de | a
requérante, de |la soci été Loesche GibH et de
|"installation d'incinération, de nméne que des

conduct eurs de bennes d'ordures ont pu y accéder

i brenment.

Par suite, |a conbinaison de E1 avec |'usage antérieur
i nvoqué nene de facon évidente a |'objet de |la

revendi cati on 1.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
attaquée et la révocation du brevet.

L'intimée n'a pas présenté d' argunents, ni de requétes
au cours de la présente procédure.
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Motifs de | a déci sion

0144.D

Le recours est adm ssi bl e.

Questions procédural es.

| ndi cation des requétes des parties dans |a décision et
dans | e proces-verbal.

La chanbre est d'accord avec |a requérante qu' une

déci sion et | e proces-verbal d' une procédure orale

doi vent étre conpréhensi bl es par eux-nénes et que
surtout |les requétes des parties doivent y étre
restituées sans équi voque. Dans |e cas présent le
contenu des requétes auxiliaires, qui a été donné dans
| a déci sion attaquée, correspond a celui des minutes et
ce contenu est clair. Ces requétes présentées durant |a
procédure orale different de celles précédement
déposées par écrit. Les différences sont toutefois

d' ordre fornel, touchant essentiellenent |e nonbre de
requétes et la forne en deux parties de |la

revendi cation 1, si bien que sur |le fond |l es requétes
sont restées les ménes. Le titulaire du brevet avec sa
requét e subsi diaire déposée | e 13 septenbre 2001 s' était
efforcé de répondre a une objection de clarté de |la
prem ére instance en libellant |la revendication 1 selon
cette requéte. Les requétes sont donc conpréhensi bl es.
La chanbre par contre ne peut prendre position sur le
déroul ement nméne de | a procédure orale, qui senble étre
m s en question par |la requérante, |e procés-verbal de
cette procédure restituant seul enent |es requétes des
parties. Si vrainent le titulaire avait formul é ses
requétes de facon obscure ou inaudible, il aurait été

nécessaire que |les requétes soient présentées sous forne
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écrite et jointes en annexes a |la décision. Dans | e cas
présent, toutefois, cela s'avere ne jouer aucun rdle,
puisqu'il a été fait droit a la requéte principale du

titulaire.

Pri se en consi dérati on des docunents E14 et suivants
selon |'article 114(2) EPU. Traitenent équitable des
parties.

L'affirmation de | a requérante, selon laquelle |a

prem ere instance aurait effectué un exanmen superfici el
("prima facie") de ces docunments en raison du caractere
tardif de leur introduction senble n'avoir aucun support.
Selon | e procés-verbal de |la procédure orale, le
président de la division d opposition |ors de |'exanen
sur |'admi ssibilité de ces docunents a demandé si |a
caract éristique concernant |la rotation en sens inverse
de |'extracteur et du tanmbour était divul guée par ces
docunents et |a requérante a répondu négativenent, alors
gue pourtant elle avait déja été avisée de |'inportance
de ce point par la notification de |la prem ére instance
en date du 10 mai 2001, donc quatre nois avant.

Dans cette notification, de plus, |es probl énes de

| "accessibilité au public des docunents E14 et de la
pri se de connai ssance par |le public de cette
caract éri stique avai ent aussi été soul evés. Durant |a
procédure orale, le titulaire a continué a contester
cette accessibilité. O aucune preuve d' accessibilité
n"a été fournie par la requérante, qui a seul enent
affirmé que le public pouvait voir |'installation

"WA Bielfeld".
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Du fait de la pertinence toute relative de ces docunents,
la division d opposition était donc fondée a ne pas en
tenir conpte et les |lacunes dans | es noyens de preuve
relatifs a cet usage antérieur allégué font que les
notifs de |a décision contestée relatifs a ces docunents
sont justifiés. Le droit d' étre entendu de |a requérante
a aussi été respecté, puisque la requérante a pu faire
val oir ses argunents sur ces deux points durant |a

procédure orale.

Si avec sa lettre recue une senaine avant |la date de la
procédure orale le titulaire a effectivenment dépassé |e
délai prescrit par la prem ére instance, il n'"a présenté
dans cette lettre que des argunents et deux versions de
revendi cations 1, dont la premére ne différait de la
revendi cation telle que délivrée que par la forne en
deux parties, tandis que |'autre correspondait a une
requéte précédente, mais sous forme |libellée, c'est-a-
dire de facon plus claire, répondant de ce fait a une
demande antérieure de | a division d opposition. L'exanen
de |'admissibilité de ces revendications s'effectuait
rapi denment, si bien que la situation du titulaire ne
peut étre conparée a celle ci-dessus de | a requérante.
On ne peut donc parler de traitenent inéquitable.

L' usage antérieur E14 invoqué.

Les docunments B2 a B8 fournis par |la requérante avec son
meénoi re de recours sont des docunents internes de |la
soci été requérante. B5 a B8 concernent |'usage antérieur
"MA- Bi el efel d" (E14) allégué. Il est fait état dans B5
de probl enes techniques dus a la formation de vo(tes
dans | es zones de réserve de déchets et de prem éres

sol utions envi sagées pour résoudre ces probl énmes. Avec



0144.D

- 10 - T 1189/ 01

B6, ['utilisation d un tanmbour nuni de raclettes et
situé au-dessus de |'ouverture de sortie de |'extracteur
a tablier est envisagée en association avec d' autres
changenents (pente du tablier, etc.). Il ressort du
docunment suivant B7 que ce tambour est entrainé par un
not eur hydraulique (cf. aussi E14B) et qu'il a été
observé qu' un engorgenent a la sortie du tablier a pu
étre surnonté par une courte marche arriére du tablier
associ ée a une nmarche en sens inverse sinultanée du
tanmbour. Le dernier docunent B8 met uni quenent en avant
["utilisation de raclettes nodifiées du tanmbour et le
régl age de sa vitesse de rotation avec celui de
|"extracteur a tablier. Aucun de ces docunents ne

di vul gue | a caractéristique de la revendication 1 selon
laquel l e | e tanbour écréteur tourne en sens opposé a
celui du tablier, l|equel pousse |es déchets vers |la
sortie. Les docunents, au contraire, indiquent qu' au
noins jusqu' en 1982 | e tanbour soit était a |l'arrét,
soit fonctionnait en vitesse synchrone avec et dans |le
méme sens que le tablier extracteur. La requérante pour
ce qui est de son allégation d' un fonctionnenent de
|"installation selon les ternmes de |l a revendication 1
n'a fourni aucune date ou période précise pour un tel
fonctionnenent et aucune preuve correspondante, se

réf érant uni quenent au ténoi gnage éventuel d'un ténoin,
qui aurait selon elle trouvé des docunents pertinents.
Des faits précis font donc défaut. Elle s'est aussi
référée a | ' observation techni que ci-dessus de B7, nmais
cette derniére d' une part concerne un fonctionnenent
tenporaire du dispositif d alinentation en cas

d' engorgenent, et d autre part enseigne d'inverser dans
ce cas le sens du tablier, et rien de plus. Cette
suggesti on ne correspond pas a |la caractéristique ci-

dessus de |l a revendication 1. Par suite, |es docunents
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B5 a B8 ne pernettent pas de surnonter |a |acune
relative a la pertinence de |'usage antérieur déja m se

en avant par |la prem ére instance.

En ce qui concerne |"'accessibilité au public de cet
usage antérieur, la requérante s'est essentiellenent
réeférée au fait que de telles installations seraient
ouvertes au public, par exenple au personnel de |la
requérante, de |la soci été Loesche GibH, de
["installation d'incinération et aux conducteurs de
bennes, voire a d' autres personnes. Il s'agit la d' une
sinple affirmation de | a requérante, acconpagnée d'aucun
noyen de preuve. Dans |es docunents fournis de |la

soci été requérante, il est question de prix, nais aussi
de fourniture gratuite de matériel ainsi que de tests

t echni ques, si bien rien ne pernet de déterm ner avec
certitude quels types de contrats entre ces soci étés

exi staient. De plus, ce qui est en cause dans |le cas
présent, ce sont |les noyens d'extraction a la sortie de
| a réserve-tanpon. Il n'est pas dénontré que de tels
noyens étai ent visibles par toute personne circul ant sur
| e domaine de |'installation. Ils pouvaient étre cachés
par des surfaces de revétenment ou de protection, conme
cela est d' usage. Les conducteurs de bennes a ordures
déchargent |eurs chargenents soit dans une fosse de
stockage ou d' évacuation, soit sur un terre-plein, qu

t ous ne sont pas nécessairenent a une distance telle de
la tréme, que tous les détails de celle-ci soient
visibles. Il s'avére donc que, dans |a chaine des faits
relatifs a |'usage antérieur allégué, un naillon deneure
incertain, celui de |"'accessibilité au public de cet

usage antérieur.
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En | ' absence de docunents pernettant de conbler ces deux

| acunes, |'une concernant | a pertinence de |'usage
antérieur invoqué, |'autre relative a |'accessibilité au
public de cet usage, |'audition du ténoin proposé, a

savoir un enployé de la requérante, qui certifierait
uni quenment un aspect technique de |'usage antérieur

al | égué, serait insuffisante pour conbler ces deux

| acunes. En outre, |'audition d un ténoin vise a
confirnmer des faits précis invoqués par une partie.
Comme vu ci-dessus, |la date ou période de réalisation
des faits invoqués n'a pas clairenment été précisée.

Par suite, la décision de |a prem ere instance relative
a cet usage antérieur all égué est confirmée et les

docunents E14 et B5 a B8 ne sont pas pris en conpte
(regle 71bis(1l) EPC).

Nouveaut é.

La nouveauté de |'objet de la revendication 1 n'a pas
été m se en cause et est reconnue au vu des antériorités

citées.

Activité inventive.

L'antériorité E1, qui est un article de |la requérante
sur les installations de transport de vieux pneus ou
tranches de caoutchouc pour les cinenteries, représente
|"art antérieur |le plus proche et est nentionné come

tel dans |'introduction du brevet en cause.

Le préanbule de la revendication 1, qui est basé sur cet
art antérieur, ne refléte pas entiérenment |'installation

connue de cet docunent, car cette installation conporte



- 13 - T 1189/ 01

en sus des caractéristiques de ce préanbule |es

caract éristiques suivantes de |la partie caractérisante

- la réserve-tanpon conporte une ouverture calibrée (au
sens du brevet en cause, c'est-a-dire une ouverture
avec des di nensi ons adapt ées pour | ai sser passer |es
déchets concernés) ;

- le dispositif d' évacuation de |la réserve-tanpon
conporte une extracteur entrainé par un
not eur ( poussoi r hydraul i que déversant |es produits
sur un tapis roulant) dans |l e sens de sortie des
produi ts pour évacuer |es déchets sur un
transporteur-doseur a mesure pondérale du débit
(cf. E1, le tapis roulant particulier (7) conbiné a
une bal ance pour délivrer | es pneus un a un de facon

t enpori sée selon | a tenpérature désirée du four),

- lequel est suivi du transporteur incliné
d' achem nenment vers |le four déversant le produit a
débit pondéral constant dans une chem née
d' ali mentati on comuni quant avec une entrée
auxiliaire d un four par |'intermédiaire d un sas de

securité isol é par deux trappes.

5.2 Il s'ensuit que |'objet de Ia revendication 1 senble
différer de |'installation connue de E1, en ce que

a) |le noyen d' anenée transférant |es déchets de la
réserve principale a la réserve-tanmpon est un grappin,
et

b) le dispositif d' évacuation de |a réserve-tanpon se
conpose d'un extracteur a tablier (un tapis roul ant,

0144.D
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cf. | e paragraphe 0038 du brevet en cause) et d'un

t ambour écréteur formant |'extrémté supérieure de

| ' ouverture au-dessus de |la sortie de |la réserve-
tanmpon, |'extracteur et |e tambour tournant dans des
sens différents, le premer dans |le sens de sortie
des produits et | e second dans | e sens contraire.

La caractéristique a) est pour |e noins suggérée de
facon évidente par la figure 2 du néne art antérieur E1
Le schénma général de |'installation selon la figure 1 de
El nontre des tracteurs a benne qui effectuent |e
transfert, mais |la photo de |la figure 2 nontre, conme
variante, des réserves-tanpons di sposées au-dessous

d' une grue portique nmobile, ce qui senble inpliquer

| " enpl oi de grappins pour saisir |les déchets. Conme ces
déchets peuvent étre constitués de pneus de di nensions
trées diverses, |'enploi d'un grappin est une nesure

t echni que banal e, ce qui dans ce domai ne techni que
propre est confirmé par |es docunents B3 et B4.

A l'encontre de la caractéristique b) ci-dessus, la
requérante n'a opposé aucun docunent ou noyen de preuve,
autre que |'usage antérieur allégué E14. Son affirmation,
selon laquelle la rotation en sens inverse du tablier et
du tanbour écréteur est - elle aussi - une nesure

t echni que banal e pour |'home du nmétier, n'est confirmée
par aucun docunent. Mene si |es docunents B5 a B8 ont
été rejetés pour manque de pertinence vis-a-vis de

| " obj ection d une absence d' activité inventive, les
essai s et diverses solutions envisagés dans ces
docunments sont a consi dérer come un indice que pour

| " homme du nétier la caractéristique b) n' était pas

évi dent e dans ce dommi ne techni que.
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5.5 En | ' absence de preuves appropriées, il convient de
reconnaitre que |'objet de la revendication 1 inplique
une activité inventive au sens de |'article 56 CBE
Cette revendi cati on peut donc étre mai ntenue. Ceci
s' appl i que aussi aux revendications 2 a 9, qui sont
dépendant es directenent ou indirectenent de |la
revendi cation 1 et concernent des caractéristiques
additionnelles de la néne installation.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.
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