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Exposé des faits et concl usions

0311.D

Le 1°" juin 2001, la requérante a formé recours contre la
déci sion de la Division d examen de rejeter |a demande
de brevet européen n° 97 947 102.6 (publiée sous le

n° 946 486) confornménment a |'article 97(1) CBE, |la taxe
de recours ayant été acquittée a cette néne date.

La requéte rejetée conprenait quatorze revendi cati ons.

Les revendications 1 et 5 s'énoncai ent comme suit

"1. Procédé de purification de |'acide acrylique obtenu
par oxydation catal ytique du propyl éne, suivant | equel
on extrait |'acide acrylique par |avage a contre-courant
des gaz de réaction par au noins un solvant |ourd
d' absorption hydrophobe, puis on récupere |'acide
acrylique purifié a partir de la solution obtenue a
| "issue de cette étape d'extraction, caractérisé par le
fait qu on utilise, comre solvant |ourd d' absorption
hydr ophobe, au noi ns un conposé aronati que hydrophobe
ayant
- un point d ébullition sous pression atnosphérique
conpris entre 260°C et 380°C
- une tenpérature de cristallisation inférieure a
35°C ; et
- une viscosité inférieure a 10 nPa.s dans un
intervalle de tenpérature de 30-80°C
| es esters d' aci des carboxyliques d' un point de fusion
inférieur a 30°C et d' un point d' ébullition, sous

pression normal e, supérieur a 160°C, étant exclus."

"5. Procédé selon |'une des revendications 1 a 4,
caractérisé par le fait que |'on utilise, conre conposé
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aromat i que hydrophobe, |l e ditolyl éther sous la forne

d' un isonere seul ou d un nélange d'isoneres."

La Division d exanen a considéré que |'objet de la
revendication 1 de |l a requéte présente devant elle ne
satisfaisait pas aux exigences de |"article 56 CBE au
notif qu' il aurait été évident pour un home du netier
d' envi sager un procédé de séparation d' acide acrylique
utilisant |es solvants hydrophobes définis dans cette

revendi cati on au vu des docunents

(1) FR-A-2 196 986
(2) FR-A-2 146 386

Dans un obiter dictum la Division d exanen avait,
toutefois, indiqué qu un procédé résultant de |la
conbi nai son de | ' objet des revendications 1 et 5
pourrait satisfaire aux conditions de |"article 56 CBE
au vu de |'effet inattendu dénontré par |les exenples 1
et 1-bis (conparatif).

Avec | e nménoire exposant les notifs du recours recu |le

3 aodt 2001, la requérante a déposé trois jeux de

revendi cations en tant que requéte principale et

prem ére et seconde requétes subsidiaires respectivenent.

Par lettre recue le 6 décenbre 2004, |la requérante a
déposé un nouveau jeu de di x revendi cations en tant que
seconde requéte auxiliaire destiné a renplacer cel ui
déposé avec |l e nménoire de recours.

Par lettre recue le 1 février 2005, |la requérante a
retiré la requéte principale et la prem ére requéte
subsidiaire, le jeu de dix revendi cations déposé |e
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6 décenbre 2004 devenant ainsi |la seule requéte devant
| a Chanbre. La revendication 1, |l a seule revendication

i ndépendant e, s'énonce come suit

"1. Procédé de purification de |'acide acrylique obtenu
par oxydation catal ytique du propyl éne, suivant | equel
on extrait |'acide acrylique par |avage a contre-courant
des gaz de réaction par au noins un solvant |ourd

d' absorption hydrophobe, puis on récupere |'acide
acrylique purifié a partir de la solution obtenue a

| "issue de cette étape d'extraction, caractérisé par le
fait qu' on utilise, comre solvant |ourd d' absorption
hydrophobe, le ditolyl éther sous la forme d' un isonere

seul ou d'un nelange d'isoneres."

La requérante a fait valoir en se référant aux

exenples 1 et 1-bis (conparatif) que |"utilisation du
ditolyl éther en tant que sol vant d'absorption condui sait
a une aneélioration du procédé par rapport a un mneél ange
di phényl e/ di phényl ét her, sol vant de référence dans ce
domai ne, qui n'aurait pas été évidente au vu de

| " ensei gnenment du docunent (2).

La requérante a demandé que | a décision contestée soit
annul ée et que |'affaire soit renvoyée a |la premiére

i nstance avec ordre de délivrer un brevet sur |a base de
| a présente requéte, sous reserve d' une éventuelle

adaptation de | a description.
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Motifs de | a déci sion

2.1

2.2
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Le recours est recevabl e.

Article 123(2) CBE

L' objet de la revendication 1 résulte de |a conbi nai son
de | ' objet des revendications 1 et 5 initial enent

déposées.

L' obj et des revendications 2, 3, 5 6, 8 9 et 10
correspond a | ' objet des revendications 6, 7, 9, 10, 12,
13 et 14 initial enent déposées respectivenent.

L' obj et des revendications 4 et 7 correspond a |' objet
des revendications 8 et 11 initial ement déposées avec

| " adapt ati on nécessaire pour limter |le solvant |ourd au
ditol yl éther conforménent a |l a revendication 1.

Le présent jeu de revendications résulte donc de
nodi fications qui ne contrevi ennent pas aux di spositions
de |"article 123(2) CBE

Article 54(1)(2) CBE

Le docunent (1) décrit un procédé de séparation d' acide
acrylique des gaz de réactions provenant de |'oxydation
du propyl éne ou de |"'acrol éine, par absorption de

| " aci de acrylique en contre-courant par des esters

d' aci des carboxyliques d' un point de fusion inférieure a
30°C et d'un point d' ébullition, sous pression nornale,
supérieur a 160°C, de nmaniere a obtenir une solution

d' absorption, puis séparation de |'acide acrylique de |la
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solution d' absorption (cf. page 1, lignes 1 a 4 ; page 2,
ligne 32 a page 3, ligne 10 ; revendication).

Le procédé revendi qué se distingue de celui décrit dans
| e docunment (1) par |'utilisation de ditolyl éther au
lieu d esters carboxyliques comme agent d' absorption.

Le docunent (2) décrit un procédé de séparation de

| "aci de acrylique anhydre obtenu par oxydation du

propyl éne et/ou de |'acrol éine par |avage a contre-
courant des gaz de réaction par un sol vant organi que
inerte & point d ébullition élevé, extrénmement
hydrophobe, et a traiter d' une mani ére connue |a
solution d' acide acrylique dans ce solvant (cf. page 2,
lignes 24 a 32). Parm |es solvants organi ques
extrénmement hydrophobes sont cités |les éthers a radi caux
vol um neux, tels que |le diphényl éther, ainsi que le

di phényl e et des neél anges de di phényle et de

di phényl éther. Un sol vant préféré est | e nelange de 75%
de di phényl ét her et 25% de di phényle (cf. page 3,

lignes 20 a 28).

Le procédé revendi qué se distingue de celui décrit dans
| e docunent (2) par le fait que |"utilisation de
ditolyl éther, qui est néannpins un éther a radi caux

vol um neux, n'est pas explicitenent divul gué dans ce
docunent, ce qui conféere la nouveauté a |'objet de |la

revendi cation 1.
Article 56 CBE
L'i nventi on revendi quée concerne un procedé de

purification de |'acide acrylique obtenu par oxydation
catal yti que du propyl éne, suivant |equel on extrait
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| "acide acrylique des gaz de réaction par |avage a
contre-courant au noyen de ditolyl éther comme sol vant

d' absorption, puis on récupére |"'acide acrylique purifié
a partir de la solution obtenue a |'issue de cette étape
d' extraction (cf. point VI ci-dessus).

Sel on | ' approche "probl éme-sol ution" utilisée par |es
Chanbres de recours, il est nécessaire de déterm ner
|"état de la technique |e plus proche, de définir au vu
de celui-ci |le problénme technique a résoudre, de
vérifier que ce probl éme technique est résolu dans tout

| e domai ne couvert par |'invention et d' exam ner ensuite
si la solution revendi quée est évidente ou non pour un

homme du méti er.

L' état de la technique |le plus proche est nornal enent un
docunent qui divul gue un objet concu dans | e néne but ou
visant a atteindre | e méne objectif que |'invention
revendi quée et présentant pour |'essentiel des
caract éri stiques techni ques senbl abl es (cf. La

Juri sprudence de Chanbres de recours de |'COfice

européen des brevets, 4°™ édition 2001, |.D.3.1).

Le procédé décrit dans |e docunent (2) est a cet égard
pl us proche de |'invention revendi quée que | e procédé
décrit dans | e docunent (1) puisque |e solvant

d' absorption utilisé dans celui-ci est un éther,

not amrent | e di phényle éther et, de préférence, un

mel ange di phényl e/ di phényl éther (cf. point 3.2 ci-
dessus).

La requérante a fait valoir que |'anglioration apportée
par | e procédé revendi qué était dénontrée par |es
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résultats obtenus lors des essais répertoriés 1 et 1-bis
dans | a demande tell e que déposée.

La Chanbre constate, en effet, que dans des conditions
de mise en ocavre simlaires, |"utilisation de

di tol yl éther comre sol vant d'absorption conduit a un
taux d' absorption d' acide acrylique de 99,8% et un taux
d' élimnation d acide acétique de 96, 4% (cf. exenple 1),
alors que |'utilisation d un nmélange di phényl e
(23,5%/di phényl éther (73,5% comre sol vant d'absorption
conduit a un taux d'absorption d'acide acrylique de
81,8% et un taux d' élimnation d' acide acéti que de 95%
(cf. exenple 1-bis).

Le probl éme technique a résoudre au vu du document (2)
en tant qu' art antérieur |e plus proche est, par
conséquent, de proposer un procédé pernettant

d' aneliorer le rendenment d' extraction de |'acide
acrylique tout en anmeliorant |le taux de séparation des
i mpur et és cont enues dans | e nel ange réacti onnel

(cf. égalenment page 8, lignes 4 a 9).

En tant que solution audit problene technique,
| "invention revendi quée propose d' utiliser le

di tol yl ét her come sol vant d'absorption.

La Chanbre n'a aucune raison de penser que |e problene
ne soit pas résolu dans tout |e domai ne revendi qué

pui sque |l e procédé revendiqué est limté a |l'utilisation
du ditolyl éther come sol vant d'absorption.

Il reste a décider si |e procédé revendi qué était
évi dent pour un homre du nmétier au vu de |'état de |la
t echni que consi déré.
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Il suffit de constater pour cela que | e docunent (2) ne

contient aucune indication suggérant a |'home du nétier
que |"utilisation de ditolyl éther come sol vant

d' absorption aurait procuré une quel conque anglioration

en ternes de rendenent d' extraction de |'acide acrylique
et de séparation des inpuretés contenues dans | e nél ange
réactionnel. L'homme du métier n'aurait donc pas

envi sagé pour résoudre un tel probléne technique |Ia

sol ution revendi quée au vu de |'ensei gnenent du

docunent (2).

Aucune indication suppl énentaire en direction de |la
sol ution revendiquée n"aurait pu étre retirée de

| " exanen du docunent (1) puisque celui-ci enseigne
["utilisation d' esters carboxyliques en tant que
sol vants d' absorpti on.

Il résulte de ce qui précede que |'homme du nétier
n'aurait en aucun cas envisagé |le procédé revendi qué
dans | a perspective de résoudre | e probl éne technique
définit ci-dessus. La Chanbre en conclut que |'objet de
| a revendication 1 satisfait donc aux dispositions de
|"article 56 CBE (cf. La Jurisprudence de Chanbres de
recours de |' Office européen des brevets, 4°™ édition
2001, 1.D.6.1).

Il en est de méne des revendi cati ons dépendantes 2 a 10
qui sont relatives a des nmises en oavre particulieéeres du

procédé selon | a revendication 1
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5. Article 111(1) CBE - Renvoi a la prem ere instance

5.1 Bi en que la Chanbre ait constaté que |les
revendi cations 1 a 10 sati sfaisaient aux dispositions de
la CBE, |a description doit encore étre adaptée a
celles-ci. La Chanbre renvoie pour cette raison
|"affaire a la prem ére instance pour effectuer |es
nodi fi cations de | a description nécessaires a son
adaptati on aux revendi cations de |la requéte objet de la
pr ésent e déci sion.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la pren ére instance avec ordre
de délivrer un brevet sur |a base des revendications 1 a
10 déposées avec la lettre recue le 6 décenbre 2004 et
une description a adapter.

Le Geffier : Le Président

N. Maslin A. Nuss



