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Sachverhalt und Antrage

I. Auf die am 18. September 1990 unter Inanspruchnahme wvon
vier schweizerischen Prioritadten vom 21. September 1989,
29. August 1990 und 13. September 1990 (zwei Anmeldungen)
eingereichte europdische Patentanmeldung
Nr. 90 810 706.3 wurde das europaische Patent
Nr. 419 415 erteilt.

IT. Gegen das erteilte Patent legte die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende), gestltzt auf die Einspruchsgrinde des
Artikels 100 a) und c) EPU, Einspruch ein und beantragte

den Widerruf des Patents.

ITII. Die Einspruchsabteilung wies den Einspruch mit ihrer am

1. Oktober 2001 zur Post gegebenen Entscheidung zurlck.

Sie kam in ihrer Entscheidung zu dem Ergebnis, daf? das
erteilte Patent nicht unzulédssig erweitert worden war
und daf? die Gegenstande der unabhangigen Ansprlche 1 und
16 sowohl das Erfordernis der Neuheit als auch das der

erfinderischen Tatigkeit erfdllten.

Iv. Die Beschwerdekammer hat in ihrem mit der Ladung zur
miindlichen Verhandlung Ubersandten Bescheid wvom
12. Marz 2004 mitgeteilt, daR sie die Beurteilung der
Neuheit durch die Einspruchsabteilung fir zutreffend
halte und daf auch die neu eingereichten
Entgegenhaltungen die Neuheit nicht in Frage stellen

durften.

Im Hinblick auf die erfinderische Tatigkeit werde zu
diskutieren sein, welche Kenntnisse beim zustandigen

Fachmann am Prioritdtstag vorauszusetzen seien, wie er
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den einschlagigen Stand der Technik bewertete und ob er

dadurch zu beanspruchten Ld&sung angeregt war.

V. Bis zum Termin der mindlichen Verhandlung machten die
Parteien noch mehrere Eingaben, wobei die
Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 8. April 2004 u. a.
folgendes, ihrer Meinung nach neuheitsschadliches

Dokument einreichte:

E21: EP-A-0 399 315

VI. Am 7. Juni 2004 fand eine mindliche Verhandlung statt,

in der vom vorgelegten Stand der Technik nur E21 und

E15: EP-A-0 275 471 diskutiert wurden.

Der in der Verhandlung eingereichte unabhangige

Anspruch 16 lautet wie folgt:

"l6. Vorrichtung zum Feinreinigen von Textilfasern
verschiedener Provenienzen zum Weitergeben an eine Karde
in einer Spinnerei mit Mitteln, die aus den zugeflihrten
Faserflocken eine Faserwatte erzeugen, und die ein
Watteeinspeisemittel, eine Offnungswalze (24) und im
Zusammenhang mit der Offnungswalze arbeitenden
Auflosungs- und Trennmitteln mit mindestens einer
verstellbaren Trennklinge (49.1, 49.2) umfassen,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Watteeinspeisemittel eine zwischen einer
Speisewalze (32) und einer Speisemulde (34) gebildete
Klemmstelle umfassen, so dass die Faserwatte zwischen
der Speisewalze und der Speisemulde verdichtet und mit
einer Klemmkraft in der Klemmstelle geklemmt werden kann,

dass die Klemmstelle derart gegeniiber der Offnungswalze
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angeordnet ist, dass die Faserwatte an einer
Faserlibernahmestelle an der Offnungswalze von der

Of fnungswalze durch Zupfen verzogen und {ibernommen wird,
wobei in der Transportrichtung auf dem Umfang der

Of fnungswalze (24) auf die Ubernahmestelle die
Trennmittel folgen,

und dass die Klemmstelle einstellbar ist, wobei die
Distanz zwischen der Klemmstelle und der
FaserUbernahmestelle einstellbar in Abhdngigkeit von den
Charakteristika der Faserprovenienz gewahlt wird, und
dass die zwischen der Speisewalze und der Speisemulde

ausgelbte Klemmkraft auch einstellbar ist."

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europdischen Patents Nr. 419 415.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zurlckzuweisen und das Patent auf Grundlage
der Ansprliche 1 und 16, wie in der mindlichen

Verhandlung tberreicht, aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefihrerin vertrat die Auffassung der
Gegenstand des Anspruchs 16 sei nicht neu gegenliber dem
in E21 offenbarten Stand der Technik. Diese von ihr
zufallig aufgefundene Druckschrift sei aus diesem Grund
so relevant, daR sie zum Verfahren zugelassen werden
miisse. Die Begriffe "Speisemulde" und "Speiseplatte"
wlrden ebenso wie "Speisetisch" in Vorrichtungen fir die
Faserzufihrung synonym verwendet, so daf® der Fachmann
hier keinen Unterschied sehe. Die Einstellung der
Klemmkraft zwischen Speisewalze und Speisemulde werde

bereits beim Einbau einer Feder mit einer bestimmten
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Federkonstante in die Maschine bewirkt und kdénne durch

Austausch der Feder anders eingestellt werden.

VIII. Die Beschwerdegegnerin war der Meinung, sowohl das
Verfahren nach Anspruch 1 als auch die Vorrichtung nach

Anspruch 16 seien neu gegeniiber E21.

Diesem Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU seien
die Merkmale des Anspruchs 1 nicht entnehmbar, sowohl
die Distanz zwischen Klemmstelle und
FaserlUbernahmestelle als auch die Klemmkraft zwischen
Speisewalze und Speisemulde in Abhangigkeit wvon der

Stapellédnge und der Festigkeit der Fasern einzurichten.

In E21 sei die Klemmstelle zwischen einer Speisewalze
einer Speiseplatte gebildet, wadhrend nach ihrem Patent
die Klemmung zwischen einer Speisewalze und einer
Speisemulde stattfinde. Hierin sei ein wesentlicher
Unterschied zu sehen, da eine Platte eine ebene, eine

Mulde dagegen eine gewdlbte Flache aufweise.

AuBerdem seil in E21 nicht offenbart, daRR die Faserwatte

an der Ubernahmestelle durch Zupfen verzogen werde.

Weiterhin sei das Merkmal in E21 nicht vorhanden, wonach
die Klemmkraft zwischen Speisewalze und Speisemulde auch
einstellbar sei, so daR die Neuheit jedenfalls vorhanden

sei.
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Entscheidungsgrinde

1486.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Zuldssigkeit der Anderungen

Die Kammer hat keine Bedenken gegen die formale
Zuladssigkeit der geadnderten Anspriche 1 und 16, denn der
neue Anspruch 1 wurde durch Zusammenfassung der
erteilten Ansprliche 1 und 5 mit einer weiteren
Einschrankung aus der Beschreibung gebildet (Al-Schrift:
Spalte 6, Zeilen 34 bis 38; B-Schrift: Seite 5,

Zeilen 25 bis 27). Der neue Anspruch 16 geht auf die
erteilte Fassung zurlck und enthalt zusdtzlich die
Merkmale des erteilten Anspruchs 19 (Artikel 123 (2) und
(3) EPU).

Zulassung der neuen Entgegenhaltung

Die Druckschrift E21 wurde von der Beschwerdefiihrerin
erst mit der am 10. April 2004 eingegangenen Eingabe wvom
8. April 2004 eingereicht. Es handelt sich um einen
Stand der Technik gemafs Artikel 54 (3) EPU, der eine

Patentanmeldung der Beschwerdegegnerin betrifft.

Gemaf? standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europaischen Patentamts sind an die Zulassung neuen
Standes der Technik um so hdhere Anforderungen zu
stellen, je spater er in das Verfahren gelangt. In
diesem Fall liegt der Eingangstag des neuen Dokuments,
etwa zwei Monate vor der mindlichen Verhandlung. Prima
facie erscheint die neue Entgegenhaltung wesentlich

relevanter als das bisher im Verfahren befindliche
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Material, da sie die Neuheit der Gegenstande der

unabhangigen erteilten Ansprlche in Frage stellt.

Normalerweise muf3 der Zeitraum von zweil Monaten genigen,
damit sich eine Partei mit einem neu in das Verfahren
eingebrachten Dokument auseinandersetzen kann. Das gilt
im vorliegenden Fall umsomehr, da es sich um eine
Patentanmeldung der Beschwerdefihrerin selbst handelt
und ihr daher bekannt war. Da die Kammer keine Anzeichen
daflir sieht, daf die Einreichung in verfahrens-
miffbrauchlicher Weise so spat erfolgt ist, wird die

Druckschrift E21 zum Verfahren zugelassen.

Neuheit

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 steht aufRer
Zweifel, denn E21 lehrt keine Abhadngigkeit der
Einstellung der Distanz zwischen Klemmstelle und
FaserlUbernahmestelle und der Klemmkraft zwischen
Speisewalze und Speisemulde von den beiden

Charakteristika Stapellédnge und Festigkeit der Fasern.

Jedoch kommt die Kammer entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin zu dem Ergebnis, daff die Vorrichtung

nach Anspruch 16 durch E21 vorweggenommen ist.

Dieses Dokument zeigt und beschreibt (Figur 1; Spalte 4,
Zeile 49 bis Spalte 5, Zeile 37) eine Vorrichtung zum
Feinreinigen von Textilfasern (Feinreinigungsmaschine 6)
verschiedener Provenienzen (Spalte 1, Zeilen 27 bis 41)
zum Weitergeben an eine Karde 11 in einer Spinnerei mit
Mitteln, die aus den zugefihrten Faserflocken eine
Faserwatte erzeugen, und die ein Watteeinspeisemittel,

eine Offnungswalze (Reinigungswalze 25) und im
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Zusammenhang mit der Offnungswalze arbeitende
Aufldsungs- und Trennmittel mit mindestens einer
verstellbaren Trennklinge (verstellbare 29
Reinigungselemente 28 wie z. B. Messer) umfassen.

Die Watteeinspeisemittel enthalten eine Klemmstelle
(Klemmlinie) zwischen der Speisewalze 26 und der
Speisemulde (Speiseplatte 27), wo die Faserwatte
verdichtet und mit einer Klemmkraft in der Klemmstelle
geklemmt werden kann.

Die Klemmstelle ist derart gegeniliber der Offnungswalze
angeordnet, daf? die Faserwatte an einer
Faseriibernahmestelle von der Offnungswalze durch Zupfen
verzogen und lUbernommen wird, wobei in der
Transportrichtung auf dem Umfang der Offnungswalze 25
auf die Ubernahmestelle die Trennmittel 28 folgen.

Die Klemmstelle ist wverschiebbar, wobei die Distanz
zwischen der Klemmstelle und der Faserlbernahmestelle in
Abhangigkeit von den Charakteristika der Faserprovenienz
(z. B. Faserlange) eingestellt wird.

Die zwischen der Speisewalze und der Speisemulde

ausgelibte Klemmkraft ist einstellbar.

4.3 Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin seien folgende

Merkmale in E21 nicht wvorhanden:

- Verziehen durch Zupfen;
- Speisemulde;

- Klemmkraft einstellbar

4.3.1 Die Aussage der Beschreibung gemafs E21 richtet sich an
den auf dem einschldgigen Fachgebiet tatigen Fachmann,
der ihren Inhalt im Lichte seines allgemeinen
Fachwissens liest und versteht. Dabei impliziert er

allgemein bekannte Mafifnahmen und Funktionen als
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mitoffenbart, selbst wenn sie nicht explizit erwdhnt
sind (vgl. auch Spalte 5, Zeilen 1 bis 2). Im
vorliegenden Fall mufd daher untersucht werden, welche
nicht explizit genannten relevanten Merkmale dennoch

Of fenbarungsgehalt von E21 sind.

Die Offnungswalze erfaRt die ihr zugeflhrten
Faserflocken und fihrt sie dann an den
Reinigungselementen 28 vorbei (Spalte 5, Zeilen 26 bis
30) . Der Fachmann weif’, daf® eine solche 5ffnungswalze
mit einer Garnitur bestlckt ist, um die Fasern mitnehmen
zu kénnen. Wenn die Fasern im Umfangsbereich mit den
Garniturspitzen in BerlUhrung kommen, werden sie zundchst
etwas gekammt, dann ganz aus der Klemmstelle
herausgezogen und anschlief3end stark beschleunigt.
Dieser Vorgang des Erfassens und Mitnehmens bedeutet flur
den fachkundigen Leser daher in anderen Worten nichts
anderes, als daf die Faserwatte an der Faseribernahme-
stelle von der Offnungswalze durch Zupfen verzogen und
Ubernommen wird (siehe auch Spalte 4, Zeile 49 bis

Spalte 5, Zeile 19).

Nach Meinung der Beschwerdefiihrerin werden in der
Fachwelt die Begriffe "Speisemulde" und "Speiseplatte"
synonym verwendet. Sie verwies hierzu beispielhaft auf
das ebenfalls von der Beschwerdegegnerin stammende
Dokument E15, welches ein Watteeinspeisemittel offenbart,
bestehend aus einer Speisewalze 9 und einer

Speiseplatte 10 (Figuren 1 bis 4; Zusammenfassung) . Das
hier mit "Speiseplatte" bezeichnete Element hat eine
Funktionsfldche, die von einer ebenen in eine etwa

zylindrische Flache Ubergeht.
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Nachdem aus dieser Druckschrift hervorgeht, daf die
"Speiseplatte" auch eine gekrimmte Flache, eben eine
"Mulde" aufweisen kann, und die Beschwerdegegnerin auch
kein stichhaltiges Argument fUr das Gegenteil vorbringen
konnte, ist davon auszugehen, dafl diese Begriffe flur die
gleichen technische Vorrichtungen austauschbar verwendet
werden, zumal es sich bei der Darstellung in E21 um eine
schematische Zeichnung handelt, die fir die praktische
Ausgestaltung, z. B. in Form einer "Mulde", Raum 1aRt.
Fir den Fachmann ist es namlich selbstverstandlich, daR
er die definierte Klemmlinie nur dann erhdlt, wenn er
die Klemmstelle mit einer Kante an der Speiseplatte
ausbildet, weil sich bei tangentialer Anlage der
Speiseplatte an der Speisewalze im Hinblick auf das zu
verarbeitende Material keine ausreichend genau

definierte Klemmlinie ausbilden lieRe.

Im Text der E21 (Spalte 5, Zeilen 3 bis 5) heif3t es, daf
die federbelastete Speiseplatte mit einer vorgegebenen
Kraft in Richtung Speisewalze gedrlckt wird. Hieraus
entnimmt der fachkundige Leser, dafs diese Kraft auch in
irgendeiner Weise eingestellt werden muf3, zumindest bei

der Herstellung der Maschine.

Die Beschwerdegegnerin hat hierzu vorgebracht, daR E21
keinen Hinweis auf eine Verstellung der Kraft je nach
den zu reinigenden Fasern offenbare. Da jedoch Anspruch
16 kein Merkmal enthdlt, das eine solche Variation der
Klemmkraft konstruktiv erfordern oder zumindest
implizieren wirde, geht diese Argumentation ins Leere.
Somit ist die Einstellbarkeit der Klemmkraft zwischen
Speisewalze und Speisemulde, zumindest hinsichtlich

eines Grundwertes der Klemmkraft, aus E21 zu entnehmen.
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Da folglich alle Merkmale des Anspruchs 16 aus E21
bekannt sind, erfiillt sein Gegenstand nicht das

Erfordernis der Neuheit (Artikel 54 (1) EPU).

Der unabhangige Anspruch 16 ist Bestandteil des Antrags
auf beschrankte Aufrechterhaltung des Patents, Uber den
nur insgesamt entschieden werden kann. Deshalb war das

Patent zu widerrufen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau
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