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Sachverhalt und Antréage
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Di e vorliegende europdi sche Pat ent annmel dung

Nr. 99 126 075.3 (Veroffentlichungsnunmer 0 989 787)
wur de al s Teil annmel dung (i m fol genden "Teil annel dung
zweiter Ceneration") der européi schen Patentannel dung
Nr. 95 114 340.3 eingereicht, die ihrerseits als

Tei | annmel dung (i m fol genden "Teil annmel dung erster
Ceneration") der europdi schen Patentannel dung

Nr. 91 121 150.6 (imfolgenden "Stanmmannel dung")

ei nger ei cht wurde.

Nach Ei nrei chung der Teil annel dung zweiter Generation
wurde die Teil annel dung erster Generation zuruckgenonmen.
Das auf die Stammannel dung erteilte Patent wurde im

Ei nspruchsverfahren w derrufen; die Wderrufs-

ent schei dung wurde von di eser Kanmer in der Entschei dung
T 1086/ 00 bestatigt.

Di e vorliegende Teil anmel dung zweiter Generation wurde
von der Prifungsabteilung mt der Begrindung

zur ickgew esen, ihrem Gegenstand fehle die genald

Arti kel 56 EPU erforderliche erfinderische Tatigkeit.

Cegen di ese Zur ickwei sung hat di e Beschwerdefihrerin
(Anmel derin) Beschwerde eingelegt und in ihrer
Beschwerdeschrift dargel egt, warum der beanspruchte
Cegenst and ent gegen der Auffassung der Prifungsabteil ung

pat ent f ahi g sei

In einer als Anlage zur Ladung zur mindlichen

Ver handl ung ergangenen Mtteilung gemalR Arti kel 11
Absatz 1 der Verfahrensordnung der Beschwer dekanmern
teilte die Kanmer der Beschwerdef Uhrerin insbesondere
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mt, dafd sie sich darauf vorbereiten solle, zu den
f ol genden Punkten Stellung zu nehnen, die die Kanmer
beabsi chtige von Ants wegen in das Verfahren einzufihren.

Nach vorl aufi ger Auffassung der Kammer konne der

vor | i egenden Teil annel dung zweiter Ceneration der
Annel det ag der Stammannel dung nur dann zuer kannt werden,
wenn di e Teil annmel dung erster Ceneration sel bst, aus der
sie geteilt worden sei, gegeniber der Stamrannel dung das
Erfordernis des Artikels 76 (1) EPU erfiille und somit

ei ne gultige Teilannel dung sei

Di es erschei ne jedoch insbesondere deswegen fraglich,
wei |l im Gegensatz zur Stammanmel dung die am

12. Septenber 1995 ei ngerei chte Annel dung erster
Generation ein Verfahren und ei ne Schal t ungsanor dnung
zur Steuerung der Helligkeit und des Betriebsverhaltens
von Gasentl| adungsl anpen beanspruche, die eine Regel ung
bzw. Regel ei nrichtung nicht nehr zw ngend m tunfasse;
vgl . insbesondere die in den einzigen unabhangi gen
Ansprichen 1 und 2 verwendeten Begriffe "Steuer-

und/ oder Regel ei nrichtung” bzw. "Steuerung und/ oder
Regel ung”, die die Begriffe "Steuer- und
Regel ei nrichtung” bzw. "Steuerung und Regel ung" in den
Annel dungsunt er|l agen zur Stanmannel dung ersetzen. Eine
rei ne Steuerung ohne Helligkeitsregel ung scheine mt der
Lehre der Stanmannel dung nicht verei nbar zu sein.

Nachdem di e am 12. Septenber 1995 ei ngereichte

Tei | annel dung erster Generation somt das Erfordernis
des Artikels 76 (1) EPU nicht erfulle, konne sie nach
vor | aufi ger Auffassung der Kamrer keine G undl age fir
eine gultige Teilannel dung zweiter Ceneration bil den.
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Es wurde am 13. Juli 2004 mindlich verhandel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die Zurickwei sungs-
ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf der G undl age
des Anspruchs 1 gendl? Hauptantrag bzw. Hilfsantrag |

oder Il eingereicht mt Schreiben vom29. Juni 2004 zu
erteilen. Der genaue Wrtlaut des Anspruchs 1 ist fdar
di e vorliegende Entscheidung nicht von Bedeut ung.

Weiter beantragte die Beschwerdefihrerin hilfsweise, der
G ofRen Beschwer dekammer fol gende Rechtsfrage vorzul egen

"1. Darf bei der Prufung einer europai schen

Tei | annel dung zweiter Ceneration, d. h. einer

Tei |l annel dung, die ihrerseits aus einer Teil annel dung
ent standen ist, Uberpruft werden, ob die Teil annmel dung
erster Generation gegentber der Stammannel dung nicht im
Sinn von Artikel 76 (1) hinausgeht?

2. Falls ja, welche Konsequenz hat es, wenn die

Tei | annel dung erster Ceneration udber den Inhalt der
St anmannel dung der urspringlich eingereichten Fassung
hi nausgeht ?"

D e Argunmente der Beschwerdefdhrerin zur Frage der
Prufung der Giltigkeit der Teil annel dung erster
Generation in Hnblick auf die Erfordernisse des
Artikels 76 EPU und zur Frage der Konsequenz des

Er gebni sses di eser Prufung fur den Status der

vor | i egenden Teil annel dung zweiter Ceneration kdonnen w e
fol gt zusanmengef al3t werden

Bei der Prufung von Artikel 76 (1) EPU sei einzig und
allein ein Vergleich der vorliegenden Teil annel dung,
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hi er der Teil annmel dung zweiter Generation, mt dem

O f enbarungsgehal t der Stammannel dung, hier der

Nr. 91 121 150.6 zul &ssig. Denmentsprechend habe auch die
Beschwer dekanmer zutreffend allein die Annmel dung

Nr. 91 121 150.6 als "Stammannel dung" bezei chnet.

Artikel 76 (1) EPU regele, daR der Gegenstand einer

Tei | annel dung ni cht Uber den Gegenstand derjenigen

Annel dung hi nausgehen durfe, deren Annel detag und
Prioritéat beansprucht werde. Imvorliegenden Fall wirden
in der Teilannmel dung der Annel detag und die Prioritat
der Stammannel dung Nr. 91 121 150. 6 beansprucht, so dal
all ein di ese Stanmannel dung Vergl ei chsgrundl age fir die
Prif ung gemaR Artikel 76 (1) EPU sein koénne.

Dagegen werde der Annel detag der Teil annmel dung erster
Generation nicht beansprucht.

Bei einer Prifung gemaR Artikel 76 (1) EPU sei es somit
ei nerseits unzul assig, das Verhdltnis friherer

Annel dungen zur Stammannel dung zu prdf en.

Andererseits sei es auch unzul assi g, den Gegenstand der
vor | i egenden Teil annel dung zweiter Ceneration mt dem
der Teil annmel dung erster Generation zu vergleichen. D e
Tei | annel dung erster Ceneration sei lediglich imRahnen
der Anwendung der Regel 25 EPU zu beriicksichti gen,
nam i ch zur Bestimung, ob die Teil annel dung zweiter
Generation rechtzeitig - d. h. solange die Teil annmel dung
erster Generation noch anhdngi g war - eingereicht worden
sei. Wenn diese rein adm nistrative Bedingung erfdllt
sei, gebe es keinen Gund, dem Annel der die i hmvon der
Institution der Teilannmel dung grundsatzlich eroéffnete
Mogl i chkeit zu verwehren, die Priufung eines Teils der in
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der Stammannel dung urspringlich offenbarten Erfindung in

ei nem gesonderten Verfahren fortzusetzen.

Zutreffend fuhrten die einschl &gi gen Entschei dungen der
Beschwer dekammer des Eur opai schen Patentants und die

ei nschl 4gi gen Kommentare zum EPU aus, daR die Prifung
gemalR Artikel 76 (1) EPU analog zu Artikel 123 (2) EPU
zu erfol gen habe. Sinngehalt des Artikels 123 (2) EPU
sei es indessen, dal3 in einer Anneldung nur dem der
Annel det ag oder die Prioritat zugesprochen werden kénne,
was urspriunglich offenbart sei. Auch hier gelte al so der
G undsat z des Vergl ei chs der zu prufenden Anspriche und
sonstigen Beschrei bungsunterlagen mt den den Annel detag
begr indenden Unterl agen. In di esem Zusammenhang wer de
auch auf die Komentierung in Benkard, Europaisches

Pat ent Uber ei nkommen, 2002, Randnunmer 73 zu Artikel 123
EPU ver wi esen

Ebenso entspreche dem Sinngehalt des Artikels 76 (1) EPU
ein Vergleich der zu prifenden Unterlagen (hier:
Unterlagen mt zur Zeit anh&ngi gen Ansprichen der

vor | i egenden Teil annel dung zweiter Ceneration) mt den
den Annel detag begrindenden und die Prioritat

geni eBenden Unterl agen (hier: Unterlagen der

St ammannel dung) .

| m Gbrigen sei imvorliegenden Verfahren ein Vergleich
der Unterlagen der Teil annel dung erster Generation mt
der Stammannel dung unter dem Gesi cht spunkt des

Artikels 76 (1) EPU allein schon deshal b unzul assi g,
wei | di e Beschwerdefidhrerin diesbezuglich einen
Vertrauensschut z gemaR Artikel 125 EPU geni eRe.
Zustandig fir die Prifung gemdalR Artikel 76 (1) EPU bzgl.
der Teil annel dung erster Generation sei die
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Pr Gf ungsabt ei | ung des Européi schen Patentants gewesen.
D ese habe niemal s einen Ei nwand genmalR Arti kel 76 (1)
EPU vorgebracht, viel mehr allein E nwiande bezuglich der
Neuheit und der Erfindungshohe angefihrt. D e
Beschwer def threrin habe al so darauf vertrauen dirfen
dall der Teil anmel dung erster Ceneration auf jeden Fal
der Annel detag und die Prioritat der Stammannel dung

zukanen.

Ei ne anal oge Ent schei dung bezlglich der Zuerkennung des
Annel det ags sei bereits unter dem Aktenzei chen J 18/96
ABl . EPA 1998, 403, ergangen.

D e Priufungsabteilung und di e nun befalite Beschwerde-
kammer seien verfahrensrechtlich auf die vorliegende
eur opai sche Pat ent annel dung beschrankt. Es kdnne nicht
angehen, dall i m Zuge der zul &ssi gen Prifung der
vorl i egenden Annel dung "en passant™ der Annel detag der
Tei | annmel dung erster Ceneration mtbeurteilt wirde.

| nsof ern wiirde di e verfahrensrechtliche Stellung der
Beschwer def Ghrerin in unzul &ssi ger Wi se verschl echtert
wer den, wenn eine Teil annel dung zu ei ner Teil annel dung

ei ngerei cht werde.

I mvorliegenden Fall sei die Teilannel dung erster
Generation auch nicht nehr anhangig. Falls sie aber noch
anhangi g ware, konnte di e Beschwerdef Uhrerin eine evtl.
best ehende Probl emati k gemaB Artikel 76 (1) EPU durch
ent sprechende Anderung ausraunen. Es konne indessen

ni cht angehen, dal3 i mvorliegenden Fall die
Beschwer def Ghrerin nur deswegen benachteiligt werde,

weil die Teilannel dung erster Ceneration zum Zeit punkt
der mindl i chen Verhandl ung in der vorliegenden Annel dung
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(3 Jahre nach Ei nl egen der Beschwerde) nicht nehr
anhéngi g sei.

| m Gbrigen fordere auch die Entscheidung T 555/00 vom
11. Marz 2003 nicht den Vergleich der Teil annel dung
erster Generation mt der Stammannel dung. Die angefihrte
Ent schei dung fordere alleine (vgl. Leitsatz 2) einen
Ver gl ei ch der zu untersuchenden Teil annel dung zweiter
Generation mt der Stammanmel dung sow e einen Vergleich
der zu untersuchenden Teil anmel dung zweiter Generation
mt der Teilannel dung erster Generation. Zwar sei auf
Seite 13 und 14 der englischsprachi gen Begriundung

(Punkt 1.5) ausgefiuhrt, dal3 nicht nur die zu

unt er suchende Teil annel dung zweiter Generation, sondern
auch die Teil annmel dung erster Generation den

Erforderni ssen des Artikel 76 (1) EPU Geniige | eisten
nmisse. Di ese Auffassung sei falsch und in der

angef Uhrten Entschei dung sei auch nichts uber die
Konsequenz ausgesagt, falls die Teilannel dung erster
Ceneration gegeniber der Stammannel dung erweitert worden

sei .

Ri chti gerwei se kénne di e Konsequenz nur sein, dal3 die
Tei | annmel dung zweiter Generation auch bei Vorliegen

ei ner Teil annel dung erster Generation dann als

Tei | anmel dung i m Sinne von Artikel 76 (1) EPU behandelt
wer den misse, wenn di ese Teil annel dung zweiter
Cenerati on sowohl gegeniuber der Stammannel dung als auch
gegenuber der Teil annmel dung erster CGeneration nicht

erweitert sei.

In Hi nblick auf die grundsétzliche Bedeutung der hier
auf gewor f enen Fragen sei der Antrag, diese der Grossen
Beschwer dekammer vor zul egen, gerechtfertigt.
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Ent schei dungsgr inde

2075.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Unt er suchung von Ants wegen

D e Priufungsabteilung hat die vorliegende Annel dung
wegen mangel nder erfinderischen Tatigkeit ihres
Cegenst andes zurickgew esen, ohne sich jemals zu ihrer
grundsét zl i chen Zul assi gkeit als Teil annmel dung zweiter

Generation zu aufern.

In Hi nblick auf ihre Bedeutung, insbesondere auch fur
di e Zuerkennung des eigentlichen Annel detags di eser

Tei | annel dung wird di ese Frage von der Kanmmer von Ants
wegen untersucht. Di e Befugnis der Beschwerdekamer, im
ex- parte-Verfahren zu priufen, ob eine Annel dung auch

Er f or der ni ssen des EPU geniigt, die von der

Pr uf ungsabt ei | ung ni cht untersucht wurden, ergibt sich
aus der Entscheidung G 10/93, ABlI. EPA 1995, 172, der

G ossen Beschwer dekammer und wurde von der
Beschwer def threrin auch nicht bestritten.

Tei | annel dungen zu Tei | anmel dungen

G undséat zl i che Zul assi gkei t

In ihrer Entscheidung T 904/97 vom 21. Oktober 1999
hatte di ese Kamrer (in anderer Besetzung) insbesondere
in Hnblick auf die Materialien (Travaux préparatoires)
zum EPU Zwei fel an der Zul 4ssigkeit von Teil annmel dungen
zu Tei l annmel dungen geéaullert, diese Frage jedoch nicht
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abschl i eBend entschi eden (vgl. Punkt 2 der
Ent schei dungsgr Ginde) .

In der am 29. Novenber 2000 von einer Diplomatischen
Konf erenz verabschi edeten, noch nicht in Kraft
getretenen revidierten Fassung des EPU 2000 wurde der
franzosi sche Text des Artikels 76 EPU dahi ngehend
geandert, dald der Begriff "demande initiale"

(anf angl i che Annel dung) zur Anpassung an di e Fassungen
auf Deutsch und Englisch durch "demande antéri eure”
(frihere Annmel dung) ersetzt wurde. Diese Anderung wurde
in den Erl &ut erungen zum Basi svorschlag fur di e Revision
des EPU ausdrucklich damit begriindet, daR klargestellt
werden sollte, daR das Uberei nkonmen auch ei ne

Tei | annel dung auf der G undl age ei ner friuheren

Tei | annel dung gestattet, was sich aus dem Hi nwei s

| ediglich auf die anfangliche Annel dung of f enbar ni cht
ei ndeutig ergab (vgl. Dok. MR/ 2/00 d, Seite 65). Aus

di eser Anderung kann geschl ossen werden, daB die
Vertragsstaaten nunnehr die Miglichkeit von

Tei | annel dungen zu Tei | annmel dungen akzeptiert haben.

Ferner hat die Techni sche Beschwerdekamrer 3.2.5 in

i hrer Entscheidung T 555/00 vom 11. Marz 2003 aus der
Tat sache, daR Artikel 76 EPU nicht ausschlieRe, daB die
friuhere Annel dung sel bst ei ne européi sche Teil annmel dung
sei, den Schluld hergeleitet, dal eine Teil annel dung, die
zu einer fridheren Teil annel dung ei ngereicht werde, als
sol che nicht gegen die Vorschriften des Artikels 76 EPU
verstolBe (vgl. Punkt 1.2 der Entschei dungsgrinde).

Nachdem somit di e grundsatzliche Zul &ssigkeit von
Tei | annmel dungen zu Tei | annel dungen bereits von einer

Beschwer dekammer ent schi eden und von den Vertragsstaaten
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i m Rahnen der Vor bereitungen zum EPU 2000 ausdr iickl i ch
bef rwortet wurde, sieht auch di ese Kammer kei nen G und
mehr, sie weiter anzuzweifeln, was auch der gangi gen
Praxi s der Prifungsabteil ungen w derspréche (vgl
Richtlinien fir die Pridfung i mEPA, Dezenber 2003,

Teil C, Kap. VI, 9.1.1, letzter Satz).

Pruf ung von Teil annmel dungen zu Tei | annel dungen

Di e von einer Teilannel dung zu erfillenden materiell-
rechtlichen Bedi ngungen ergeben sich zundchst aus
Artikel 76 EPU. "Sie kann nur fir einen Gegenstand

ei ngerei cht werden, der nicht Uber den Inhalt der
friheren Anmel dung in der ursprunglich eingereichten
Fassung hi nausgeht; soweit diesem Erfordernis
entsprochen wird, gilt die Teilannmel dung als am
Annel det ag der friaheren Annel dung ei ngereicht und

geni et deren Prioritatsrecht.” Wenn di e Teil annmel dung
sel bst eine Teil annel dung zweiter Generation ist,
bereitet die sinngemiaRe Anwendung des Artikels 76 EPU i m
Prinzip keinerlei Schw erigkeiten, weil die fruhere
Annel dung, aus der die Teil annmel dung zweiter Generation
geteilt wurde, dann die Teil annel dung erster CGeneration
ist. Ist die Teilannel dung erster Ceneration sel bst eine
gul tige Teil annel dung der Stanmmannel dung, erhalt sie
deren Annel detag, und dieser Anneldetag gilt dann nach
Artikel 76 (1) EPU auch fur die Teil annel dung zweiter
Gener ati on.

| st die Teilannmel dung erster Generation jedoch keine
gul tige Teil annel dung der Stanmmannel dung i m Si nne von
Artikel 76 EPU, kann sie selbst nicht als am Annel det ag
der Stammannel dung eingereicht gelten. Es ist imEPU
auch nicht vorgesehen, dall i hr irgendein anderer
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Annel det ag, i nsbesondere der Tag, an dem sie tatséchlich
ei ngerei cht wurde, zukommen kdnnte (vgl. T 555/00,

Punkt 1.6 der Entschei dungsgrinde) und folglich kann sie
di e Zuerkennung ei nes Annel detags auch nicht auf die

Tei | annel dung zweiter Generation Ubertragen. Somt ist
auch die Teil annmel dung zweiter Generation in diesem Fal
kei ne gultige Teil annmel dung.

Aus di esen Grinden ist nach Auffassung der Kanmmer be
der Priufung der Giltigkeit einer Teilannmel dung zweiter
Generation auch die Giltigkeit der Teil annel dung erster
Generation zu prifen. Dies wurde Ubrigens bereits in den
zwei einzigen der Kamrer bekannten friheren

Ent schei dungen, die sich mt Teil annel dungen zu

Tei | annel dungen befalst haben, festgestellt (vgl.

T 904/97, Punkt 4.1.2 der Entscheidungsgrinde: "The
parent application thus never net the requirenent of
Article 76 (1) EPC with respect to the grandparent
application, and it therefore never validly benefited
fromthe latter’s filing and priority dates. Neither
could it have transferred any such inexistent benefits
to any subsequent divisional application.” und T 555/00,
Punkt 1.5 der Entschei dungsgrinde: "...not only the
patent in suit but also the parent application nust
conmply with Article 76 (1) EPC. ").

3.2.2 Die von der Beschwerdefihrerin vorgetragenen Argunente
gegen die Zul dssigkeit einer Prifung der Giltigkeit der
Tei | annel dung erster Generation durch die Kamrer konnten
di ese ni cht Uberzeugen.

Aus den oben dargel egten G inden steht insbesondere die
Auf f assung der Beschwerdefthrerin, bei der Prifung von
Artikel 76 (1) EPU sei lediglich ein Vergleich zwi schen

2075.D
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der Teil annmel dung zweiter Generation und der

St anmannel dung zul assig, i m Wderspruch zum Wrtl aut des
Artikels 76 EPU und der Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern. Der von der BeschwerdefUhrerin zitierte
Konment ar aus Benkard, Europdi sches Patent Giber ei nkonmen,
2002, Randnummer 73 zu Artikel 123 EPU bezi eht sich
primar auf die Anwendung von Artikel 123 EPU bei
wei t eren Anderungen einer Teil annel dung und scheint hier
di e personliche Meinung des Verfassers w ederzugeben.

Auch der von der Beschwerdefihrerin geltend genmachte
Vertrauensschutz kann i mvorliegenden Fall schon
deswegen ni cht zu ei nem anderen Schl ul3 fidhren, weil die
Tei | annel dung erster Ceneration von ihr zurickgenonmen
wurde, so dal die Priufungsabteilung, die stets die

Pat ent f &hi gkeit des beansprucht en Gegenst andes

angezwei felt hatte, weder abschlielRend tUber die

Gil tigkeit dieser Teilannmel dung zu entscheiden hatte,
noch sich zw ngend dazu auf3ern nute. Wil die

Tei | annel dung erster Generation zurickgenomen wurde,
kann di e Kanmer entgegen der Argunentation der
Beschwer def Ghrerin bei der vorliegenden Untersuchung der
Tei | annmel dung zweiter Generation auch gar nicht "en
passant” in den Status der nicht zur Debatte stehenden
Tei | annel dung erster CGeneration eingreifen.

Aber auch wenn die Teil annmel dung erster Ceneration
rechtskraftig erteilt worden ware, wirde sich di e Kamrer
dadurch in keiner Wise an der Beurteilung von
substantiellen, im Laufe der Priufung der Teil annmel dung
zwei ter Ceneration auftretenden Fragen gehindert fuhlen;
denn das Einreichen einer Teilannel dung eroffnet ein

ei genst andi ges Prufungsverfahren, das von dem
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Pruf ungsverfahren der friheren Annel dung vollig
unabhangi g i st.

I n der von der Beschwerdefuhrerin herangezogenen

Ent schei dung J 18/ 96 wurde dem Annel der zwar ein

Annel detag trotz Einrei chung von ei ner Beschrei bung und
Pat ent anspr iichen in zwei verschi edenen Antssprachen
unter Berufung auf den G undsatz des Vertrauensschutzes
zuer kannt, weil er von der Eingangsstelle wahrend

| &angerer Zeit in dem begrindeten G auben gel assen worden
war, di e Annel dung sei rechtsw rksam ei ngerei cht worden
In diesemFall |ag die U sache fir das Nicht-Zuerkennen
ei nes Annel detags jedoch in einemformal en Fehler, der
von der Eingangsstelle hatte erkannt werden kdnnen bzw.
niussen und vom Annel der bei ei nem entsprechenden H nweis
behebbar gewesen ware. I m Gegensatz dazu liegt im
vorliegenden Fall die Ursache fur das N cht-Zuerkennen
ei nes Annel detags in dem Verstol3 gegen eine materiell-
rechtliche Bedi ngung, néamich das N cht-Erfullen der
Bedi ngungen nach Artikel 76 (1) EPU durch die

Tei | annel dung erster Generation. Das Erfidllen von
materiell-rechtlichen Bedi ngungen obliegt jedoch pri mér
der Verantwortung des Annel ders sel bst. Abgesehen davon
hatte di e Priufungsabteilung bei der Prifung der

Tei | annel dung erster Ceneration auch kei ne Veranl assung,
den VerstoR gegen Artikel 76 (1) EPU festzustellen, da
si e aus anderen G iUnden zu dem Schl ul3 gekommen war, dafld
kein Patent auf den Gegenstand der Teil annel dung erster
Generation erteilt werden konnte. Nachdem die

Bedi ngungen des Artikels 76 (1) EPU ausdriicklich beim

Ei nrei chen der Teil annmel dung erfdllt sein missen und der
| nhal t der frdheren Annel dung auch ausdrtcklich in der
ei ngerei chten Fassung bericksichtigt werden muf3, ist es
ent gegen der Auffassung der Beschwerdef dhrerin zum ndest
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fraglich, ob der festgestellte Mangel bei frihzeitiger
Feststel l ung und entsprechender Anderung der
Tei | annmel dung erster Ceneration noch hatte behoben

werden kodnnen.

Nachdem aus den oben dargel egten G inden sowohl der
Wortlaut des Artikel 76 EPU als auch di e Rechtsprechung
der Beschwerdekanmmern zu dem Schl uR fidhren, dal eine

Tei | annel dung zweiter Generation auf einer Teilannmel dung
erster Generation beruhen nmuf3, deren Gegenstand nicht
tuber den Inhalt der Stammannel dung in der urspringlich
ei ngerei chten Fassung hi nausgeht, braucht die von der
Beschwerdef ihrerin fornulierte Frage der G ol3en

Beschwer dekanmmer nicht vorgel egt zu werden

Haupt antrag und Hi | f santré&ge

Von der Beschwerdefihrerin wirde nicht bestritten, dal
di e Teil annel dung erster Generation gegen das
Erfordernis des Artikels 76 (1) EPU verstoBt, weil sie
ein Verfahren und ei ne Schal tungsanordnung zur Steuerung
der Helligkeit und des Betriebsverhaltens von
Gasent | adungsl anpen beansprucht, die i m Gegensatz zur

St ammannel dung ei ne Regel ung bzw. ei ne Regel ei nrichtung
ni cht mehr zw ngend mtunfassen (vgl. Punkt 1V oben).

Fol gl i ch kann der Teil annmel dung erster Ceneration kein
Annel det ag zuer kannt werden, und di e daraus entstandene
Tei | annel dung zweiter Ceneration stellt auch keine

gul tige Teil annel dung dar.

Dem Haupt antrag und den zwei Hil fsantréagen der
Beschwerdefihrerin, die alle die Erteilung eines Patents
auf grund der eingereichten Teil annmel dung zweiter
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Ceneration zum CGegenst and haben, kann daher ni cht
st at t gegeben wer den.

Sonsti ges

In ihrer als Anlage zur Ladung fir die nmindliche

Ver handl ung ergangenen Mtteilung gemalR Arti kel 11,
Absatz 1 der Verfahrensordnung der Beschwerdekanmern
hatte di e Kamrer auch Zwei fel geaufRert, dal die
vorliegende Teil annmel dung zweiter Generation in Hinblick
auf die Teil annel dung erster Generation das Erfordernis
des Artikel 76 (1) EPU erfillt, weil ihr Gegenstand -
trotz weitgehender Ubereinsti mung der Beschrei bungen
der Stammannel dung und der Teil annel dungen erster und

zweiter Ceneration - von dem Teil der Stammannel dung

nicht mtunfaldt ist, der Gegenstand der Teil annel dung

erster CGeneration war.

Nachdem den Antr&gen der Beschwerdef Uhrerin aus anderen

G inden nicht stattgegeben werden kann, braucht diese

Frage nicht weiter untersucht zu werden

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschéaftsstell ebeant e: Der Vorsitzende:

P. Muartorana A. G Klein
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