BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT

PATENTAMTS OFFI CE
I nterner Verteilerschl Ussel:
(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|
(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende
(D) [ ] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG

vom 16. Marz 2004

Beschwer de- Akt enzei chen: T 1154/01 -
Annel denumrer : 98105918. 1
Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0885766
| PC. B60K 23/ 04
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:

CHAMBRES DE RECOURS
DE L’ OFFI CE EUROCPEEN
DES BREVETS

3.2.1

Verfahren zur Synchronisation zweier sich drehender Teile

Pat ent i nhaber:
WABCO G1bH & Co.

Ei nsprechender:

Knorr-Brense Systene fir Nutzfahrzeuge GibH

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nen:
EPU Art. 56

Schl agwor t :

"Erfinderische Tatigkeit, nach Anderung (bejaht)"

Zitierte Entschei dungen:

Orientierungssat z:

EPA Form 3030 06. 03



9

Européisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Akt enzei chen: T 1154/01 -

Beschwer def Uhr er:

( Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwer degegner :
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

3.2.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekamer 3.2.1

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusanmenset zung der Kanmer

Vorsitzender: S.
M tglieder: F.
G
M
S.

Crane
Pr 6l s
Wei ss
Ceyte
Hof f mann

vom 16. Mirz 2004

Knorr - Brense

Systene fur Nutzfahrzeuge GrbH
Mbosacher Str. 80

D- 80809 Minchen (DE)

Seemann, Ral ph, Dr. Dipl.-Phys.
Pat ent anwal t e Seemann & Part ner
Bal | i ndamm 3

D- 20095 Hanbur g (DE)

WABCO GtbH & Co. COHG
Am Li ndener Hafen 21
D- 30453 Hannover (DE)

Schrodter, Manfred, Dipl.-Ing.
WABCO GthH & Co. OHG

Postfach 91 12 62

D- 30432 Hannover (DE)

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung

des Europdi schen Patentams uber die

Aufrecht erhal tung des europdi schen Patents

Nr. 0885766 in geédndertem Unfang,
gegeben am 27. August 2001.

Post



-1 - T 1154/01

Sachverhalt und Antréage

1163.D

Der von der Beschwerdef Ghrerin (Ei nsprechenden) gegen
das europdi sche Patent Nr. 0 885 766 eingel egte, auf die
Ei nspruchsgrinde gemaB Artikel 100 a) EPU (fehl ende
Neuheit, fehlende erfinderische Tatigkeit) gestitzte

Ei nspruch, in dem zum Stand der Technik u. a. auf die
Druckschriften

D2 DE- A-34 30 982,
D3: DE- A-44 09 585,
D13: Lehrbuch "Grundri 3 der praktischen
Regel ungstechni k", Bd. |, Erwn Samal, 10. Aufl.

1974, Seite 204, 205
D14-2: Lehrbuch "Taschenbuch fir den Maschi nenbau"
Dubbel , 17. Aufl., 1990, Seite X7, X8

verwi esen wurde, fuhrte zu der am 27. August 2001 zur
Post gegebenen Zw schenentschei dung, in der festgestellt
wur de, dall das Patent unter Bericksichtigung der von der
Pat ent i nhaberin i m Ei nspruchsverfahren vorgenomenen

Ander ungen den Erfordernissen des Uberei nkommens geniigt .

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Uhrerin am
9. Oktober 2001 unter gleichzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. Die

Beschwer debegr iindung i st am 4. Januar 2002 ei ngegangen.

| m Beschwer deverfahren sind von der Beschwerdefihrerin
noch di e fol genden Druckschriften genannt worden:

D15: DE-C-4 418 773
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D16-1: Dubbel, Taschenbuch fir den Maschi nenbau, 19.
Aufl., Springer, Seite A 113

D16- 2: Dubbel, Taschenbuch fir den Maschi nenbau, 17.
Aufl., Springer, Seite A 113

D17: Br ockhaus, Naturw ssenschaften und Techni k,
Bd. 5, 1983, Seite 104.

Am 16. Marz 2004 wurde vor der Beschwerdekanmer mindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdef idhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, das
Patent auf der Basis der in der mindlichen Verhandl ung
ei ngerei chten Anspriche 1 bis 6 aufrechtzuerhalten

Der geltende Anspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:

"Verfahren zur Synchronisation zweier sich drehender
Teile (7, 8, 32, 42, 52, 62), insbesondere in einem
Fahr zeug, wobei wenigstens ein erstes, den beiden
drehenden Teilen (7, 8, 32, 42, 52, 62) zugeordnetes
Synchronisiermttel (3, 4, 5 ) vorhanden ist, mt
f ol genden Mer kmal en

a) es werden die Drehzahlen (D3, D4, D5, D6) der
drehenden Teile (7, 8, 32, 42, 52, 62) ermttelt,

b) die Drehzahlen (D3, D4, D5, D6) werden
beobachtet, bis eine vorbesti mte Abwei chung

(DDVAX) zwi schen den Drehzahlen auftritt,
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d)

f)

9)

h)

. 3. T 1154/ 01

nach Erkennung der vorbestimten Abwei chung
(DDVAX) werden die Drehzahlen (D3, D4, D5, D6)
beobachtet, bis eine vorbestimte

Annaherungst endenz (AM N) der Drehzahl en

anei nander vorliegt,

bei Erkennung der vorbestimten

Anndher ungst endenz (AM N) werden durch Bet &ati gung
des ersten Synchronisiermttels (3, 4', 5) die
drehenden Teile (7, 8, 32, 42, 52, 62)

synchroni siert,

es sind zweite, den drehenden Teilen (7, 8, 32,
42, 52, 62) mttel bar oder unmttel bar
zugeordnete und jeweils einzeln betéatigbare
Synchronisiermttel (33, 34, 43, 44, 53, 54, 63,
64) vor handen,

di e Annaherung der Drehzahlen (D3, D4, D5, D6)
anei nander zwecks Erzi el ung der vorbestinmten
Anndher ungst endenz (AMN) wird durch Beté&tigung
weni gstens eines der zweiten Synchronisiermttel
(33, 34, 43, 44, 53, 54, 63, 64) bew rkt,

aus den Drehzahlen (D3, D4, D5, D6) wird ein
Annaherungswert (A) bestimmt, der ein MalR fir die
Annaher ungst endenz der Drehzahl en anei nander
darstel | t,

wenn der Anndherungswert (A) einen vorbestimten
G enzwert (AMN) erreicht, werden durch
Bet ati gung des ersten Synchronisiermttels (3",
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4', 5') die drehenden Teile (7, 8, 32, 42, 52, 62)

synchroni siert,

i) der Annaherungswert (A) weist wenigstens einen
Anteil auf, der von der Differenz (DD) der
Drehzahl en (D3, D4, D5, D6) abhangt,

dadur ch gekennzei chnet, dald

der Annaherungswert (A) wenigstens einen Antei

aufwei st, der von der Ableitung der Differenz (DD)

der Drehzahlen (D3, D4, D5, D6) nach der Zeit abhangt,
und dal3 der Annaherungswert (A) berechnet wird nach
der For nel

A =Kl e AD + K2 '-ELEQD]
dt

mt KL = erste Konstante und K2 = zweite Konstante."

D e Beschwerdefdhrerin argunmentierte in der Verhandl ung

i mwesentlichen wie fol gt:

Die D2 offenbare ebenso wie die D3 alle Merkmal e aus dem
Qoer begriff des geltenden Anspruchs 1 des Streitpatents.
In der D2 sei auf Seite 12, letzter Absatz bis Seite 13,
erster Absatz angegeben, dafll vor der Synchroni sierung
des Differentials und dem Ei nricken der Kupplung die
Drehzahl der bei den Rader auf einen anndhernd gl ei chen
Wert eingestellt werde. Es sei demmach ebenso wi e beim
Streitpatent ein Anndherungswert bezuglich der

Dr ehzahl en vor handen.
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Des weiteren konne der D2, Seite 10, vorletzter Absatz
bis Seite 11, erster Absatz entnonmen werden, dal3 der
Bet ati gungskol ben fir die Differential sperre verschoben
wer de, sobald ein ausreichender Druck nach Umrschal ten
des entsprechenden Ventils aufgebaut sei, woraus der
Fachmann ent nehnme, dafl zwi schen der Einleitung der

Schal tung und dem Ei nricken der Differential sperre eine
sogenannte Totzeit auftrete. Auch aus der Druckschrift
D3 sei in Spalte 3, Zeilen 26 bis 29 entnehnbar, dald
hierfir ein Zeitraumvon 2 Sekunden auf jeden Fal

ausrei chend sei. Fur den Fachmann sei somt aus di esem
Stand der Techni k ersichtlich, daR der Schalt befehl far
das Einrucken der Differential sperre vorzeitig

ei ngegeben werden niisse, um ei nen Schal t vorgang zum
richtigen Zeitpunkt zu erndglichen. |nfolge seines
Bestrebens, die Schaltzeit zu optimeren, werde der
Fachmann aus sei nem Fachw ssen heraus fir die Festlegung
ei nes optim erten Annaherungswertes das i hm aus der
Tayl or schen Rei he bekannte Opti m erungsverfahren
anwenden, das er spatestens im G undstudi um gel ernt habe,
wi e di e Fachblicher gemall D16-1, D16-2 und D17 zei gten.
D e Tayl orsche Rei he diene namich in bekannter Wi se
dazu, sich einer beliebigen Funktion auf einfache Art
und Wei se anzundhern, und auf einer sol chen auf zwei

G ieder reduzierten Tayl orschen Rei hen bestehe die
Formel, nach der genmdl} dem Kennzei chen des Anspruchs 1
des Streitpatents der Annaherungswert bestimt werde.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher nicht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Die Argunentation der Beschwerdegegnerin | alt sich we
fol gt zusanmenfassen:
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Weder aus der Druckschrift D2 noch der D3 gehe explizit
hervor, dalR bei der Bestimmung des Zeitpunktes fiar die
Ausl 6sung des Kuppl ungsei nrickvor ganges der

Differential sperre eine Totzeit bis zum Starten der
Kuppl ungsbewegung auftrete. Der Fachmann erhalte somt
aus di esem Stand der Techni k kei ne Anregung daf ir, zur
Konpensati on der Totzeit einen Anndherungswert fir den
Schal t zei t punkt zu bestimen. Auch der in der D3,

Spalte 3, Zeilen 26 bis 29 erwdhnte Zeitraum von

2 Sekunden bezi ehe sich auf die Dauer der

Ei nl egungsbewegung der Kuppl ungskl auen wéahrend des

ei gentli chen Kuppl ungsvorganges. Ein unmttel barer

H nwei s auf di e Beriucksichtigung einer Totzeit zw schen
dem Kuppl ungsei nr iickbef ehl und dem tatsachlichen Start
der Kuppl ungsbewegung sei auch hier nicht gegeben. Um
zum Streitpatent zu gel angen, habe zunachst einnmal die
Ver wendung ei nes Anndherungswertes in Betracht gezogen
wer den miissen und erst dann habe man sich Gedanken uUber
di e Besti mung di eses Wertes nachen kdnnen. Man habe
daher beim Stand der Techni k den Ei nschal tvorgang nach
Er f ahrungswerten innerhal b eines bestimten Zeitraunes
gestartet. Daruber hinaus hatten dem Fachmann nehrere
Mogl i chkeiten zur Verflgung gestanden, die Schaltung der
Differential sperre zu optimeren, we dies z. B. die
bekannte Steuerung der Synchronisierbrense zeige. Sel bst
wenn man di e Berucksichtigung ei nes Annaherungswert es,
in Betracht gezogen hatte, dann hatte man fir dessen
Besti nmung ni cht notwendi gerweise ein Differentialglied
ber ticksi chti gen nmissen. Man hatte auch ein Integralglied
verwenden konnen, w e dies bei den bekannten PDI-Reglern
der Fall sei. Die Argunentation der Beschwerdefihrerin
stitze sich im Ubrigen auch auf ei ne unzul dssi ge

ex- post-Betrachtung und sei daher nicht zul assig. Das
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beanspruchte Verfahren beruhe auf erfinderischer
Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

1163.D

Der geltende Anspruch 1 enthalt den voll standi gen Text
der mt der ursprunglichen Fassung erteilten Anspriche 1
bis 4 erganzt durch die Berechnungsformnel fiur den
Annaherungswert wi e sie in der auf der Basis der
urspringlichen Unterlagen unverandert erteilten

Beschrei bung Spalte 7, Zeilen 11 bis 15 und Spalte 8,
Zeilen 7,8 angegeben i st.

Der Anspruch 1 erfullt unbestritten die Anforderungen
gemalR Artikel 123 (2) und (3) EPU

Di e durch das beanspruchte Verfahren zu
synchroni si erenden, sich drehenden Teil e kdnnen nach der
Beschrei bung des Streitpatents Achswell en ei nes
Differential getriebes von Ausgl ei chs- oder
Verteilergetrieben in Kraftfahrzeugen sein. Dabei stellt
das erste Synchronisiermttel z. B. die Schaltkuppl ung
eines Sperrdifferential dar und die zweiten
Synchronisiermttel kdnnen an den Wellen angeordnete
Brensei nri chtungen sein, welche nach Erreichen einer
vor besti mmt en Dr ehzahl abwei chung ( DDMAX) zw schen den
bei den Wellen betatigt werden (gemal3 Teil merkmal c), f)
des Anspruchs 1 des Streitpatents), um ei ne Annaherung
der vonei nander abwei chenden Drehzahl en der Wellen zu
bew rken. Von di esem Zeitpunkt an wird aus der

Drehzahl differenz (DD) der Wellen gemall dem Kennzei chen
des Anspruchs 1) ein Anndherungswert (A) ermttelt, der
gemall dem Tei |l merkmal h) bei Erreichen des hierfr
festgel egten, vorbestimten G enzwertes (AMN) ein
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St euersignal zum Sperren des Differentials durch das
erste Synchronisiermttel (Sperrkupplung) bew rkt.

Hi erdurch wird nach ei ner schal torganspezifischen
Verzogerungszeit (Totzeit) das Differential getriebe
gesperrt und beide Wellen sind drehfest mteinander

ver bunden

Mttels dieses sinngenmal3 durch den Anspruch 1
definierten Verfahrens wird bei beliebigem

Dr ehzahl ver hal ten der drehenden Teil e sel bst bei

gr 6Rer en Anderungsraten der Drehzahl en innerhal b einer
relativ kurzen Zeitspanne eine Synchronisation der
drehenden Teil e unter Vernei dung von Schaden an

i rgendwel chen Teil en erndglicht. Hi erbei ernbglicht die
fortlaufende Ermttlung des Anndherungswertes (A), der

aus die Drehzahldifferenz (DD) und eine Ableitung dieser
a
= Jao)

D fferenz nach der Zeit [d!

best eht, eine Vorhersage tUber die jeweils bis zum

auf wei senden Anteil en

Ei ntreten der Drehzahl gl ei chheit noch zu vergehende
Zei tspanne. Hi erdurch ist es noglich, die bei der

Ei nl eitung der Ei nrickbewegung des ersten
Synchronisiermttels (Sperrkupplung) auftretenden
Tot zei ten zu bericksichtigen

Was di e bei m beanspruchten Verfahren benut zte
Vorrichtung anbetrifft, so stellt die Druckschrift D3
unbestritten den néachst kommenden Stand der Techni k dar.
In der D3 (vgl. insbesondere Spalte 1, den |etzten
Absat z und das Ausf idhrungsbei spiel) ist ein

aut omati sches Sperrdifferential innerhalb eines

Antri ebsschl upfregel systens of fenbart, wobei eine
nodi fi zi erte ABS- ASR- Anl age vorgesehen ist, deren Logik



1163.D

-9 - T 1154/01

di e Verwendung des ASR-Ventils als Beté&tigungsventil fur
den Ei nruckvorgang der Differential sperre vorsieht. Bei
Auftreten eines Haftwertunterschi eds zw schen dem
rechten und |Iinken Antriebsrad wird das mt zunehnender
Drehzahl sensierte Antriebsrad sol ange abgebrenst bis
sich beide Antriebsrader ndherungswei se gl ei ch schnel
drehen. Dann wird das ASR-Bet ati gungsventil, das das

Ei nl egen der Differential sperre einleitet,

dur chgesteuert und sol ange in di esem Zust and gehal t en,
bi s di e Kuppl ungskl auen des Sperrdifferentials

ei ngerastet sind. D e Durchsteuerung des die

Ei nr ickbewegung ausl 6senden Bet ati gungsventils wrd
dabei Uber einen Zeitraumvon 2 Sekunden
aufrechterhal ten, was von Erfahrungswerten ausgehend auf
jeden Fall als ausreichend bezei chnet wird. Fir den

Ausl 6sungszei t punkt der Sperrung des Differentials ist
abgesehen von einer Forderung fur eine

M ndest geschwi ndi gkeit des Fahrzeugs nur di e Bedi ngung
erwdhnt, dafll sich beide Antriebsrader "naherungswei se

gl eich schnell drehen". Es sind kei ne Angaben dazu
gemacht, w e die Einrickzeitspanne fiur das
Sperrdifferential optimert werden kann. Auch ist nichts
Uber ei ne Beriucksichtigung einer eventuell zw schen dem
Schal t bef ehl fir das Bet &tigungsventil und dem Begi nn
des Ei nruckvorganges |iegenden Totzeit erwdhnt. Die
bekannt e Steuerung enpfiehlt viel mehr den Ei nrickvorgang
Uber einen verhal tni smaflki g | angen Zeitraum von

2 Sekunden andauern zu | assen. Sie erndglicht

of fensichtlich aufgrund dieses relativ | angen Zeitraunes
auch bei einer zu fruhen Ausl 6sung der

Kuppl ungsbet ati gung ei n sicheres Angl ei chen der

Dr ehzahl en.
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In der D3 fehlt allerdings jeglicher H nweis dahi ngehend,
dalR der Sperrvorgang durch eine Vorhersage des

voraussi chtlichen Zeitpunkts der Drehzahl gl ei chheit
optimert werden kann. Das |nbetrachtzi ehen einer

sol chen Vorhersage des Schal tzeitpunktes stellt jedoch
ei ne Vorbedi ngung fur deren Optimerung dar. Es ist zwar
in der Mathemati k all genein bekannt, wi e die
Beschwer def Uhrerin unter H nweis auf die Fachbucher D16-
1, D16-2 und D17 argunentiert, dal mt Hlfe der

Tayl orschen Rei he, die aus der Sumre ei nes

Funkti onswertes und dessen erster, zweiter, dritter, usw
Abl ei tung zusamengeset zt ist, eine gute Anndherung an
den Verl auf einer x-beliebigen Funktion erzielt werden
kann. Die beim Streitpatent beanspruchte Fornmel fir die
Besti nmung des Anndherungswertes | 4Rt sich zwar aus der
Tayl orschen Rei he ableiten, wenn bei dieser mt Ausnahne
der ersten Ableitung alle weiteren htheren Ableitungen
weggel assen werden. Allerdings findet sich in der D3
ebenso wie imweiteren Stand der Techni k kein Hi nweis,
der einen Fachmann hatte anregen konnen, fir die
Opti mi erung des Sperrkuppl ungs- Schal t vor ganges ei nen
fortlaufend besti mten, sich andernden Ann&herungswert
fur jeden Zustandszeitpunkt vor dem Schal t vorgang zu

ber ticksi chtigen und fir dessen Ermttlung ei ne geeignete
Formel zu suchen. Die D3 fuhrt insofern von di esem beim
Streitpatent eingeschl agenen Wg weg, als sie auf eine
auf Erfahrungswerten basierende, relativ | ang andauer nde
Zei t spanne von 2 Sekunden verweist, in der die

ei nzur ickenden Hal ften der Sperrkuppl ung gegenei nander
gespannt werden. |Im Gegensatz hierzu soll beim
Streitpatent, unter Bericksichtigung der nach Einleitung
des Schal tbefehls auftreten Totzeit, sichergestellt

wer den, dall di e Kuppl ungshal ften zum opti nmal en Zeit punkt

f ir das Ei nricken aufei nandertreffen.
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Um von dem Stand der Techni k nach der D3 zum
beanspruchten Verfahren zu gel angen, nuf3te der Fachmann
den auf Erfahrungswerten basi erenden Vorschl ag nach der
D3 zunadchst verlassen und dann ei nen anderen Weg suchen.
Das beanspruchte Verfahren beinhaltet somt nicht nur
di e Anwendung ei ner Annaherungsfornel fir einen
Annaherungswert, wi e sie von der bekannten Tayl orschen
Rei he abgel eitet werden kann (vgl. D16-1, D16-2, D17)
und auch schon in Zusammenhang mt Reglern (vgl. D13 und
D14-2) bekannt ist, sondern es multe vorher als
Ausgangspunkt fur das beanspruchte Verfahren, ein
Anndherungswert fur die Berucksichtigung der Totzeit bei
der Sperrschaltung in Betracht gezogen werden. Auch der
Stand der Techni k nach der D2 gi bt dem Fachmann kei nen
Anl a3 dar tuber nachzudenken, wi e ein Anndherungswert im
Sinne des Streitpatents zu bestimren ist, da auch der

O f enbarungsi nhal t di eser Druckschrift beziglich des
Schal t zei t punkt es ei ner Sperrkuppl ung nicht dber die
Lehre der D3 hi nausgeht, namich di e Sperrkupplung erst
dann ei nzuriacken, wenn di e Drehzahl der beiden Rader auf
ei nen "anndhernd gl ei chen Wert" eingestellt sind (vgl.
Seite 12, letzter Absatz bis Seite 13, erster Absatz der
D2). Auch in der weiteren von der BeschwerdefUhrerin
genannten Textstelle der D2 (Seite 10, dritter Absatz
bis Seite 11, erster Absatz) ist nichts uber die

Ber iicksi chti gung ei ner sogenannten Totzeit in
Zusammenhang mt der Schal tung der Sperrkuppl ung gesagt.
Dies gilt auch fur den weiteren druckschriftlichen Stand
der Techni k.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dalB ein Fachmann nicht in
nahel i egender Wi se zur Lehre nach dem Anspruch 1 des
Streitpatents gel angen konnte.
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D e Kammer konmt daher zu dem Ergebnis, dal3 der
CGegenstand des Anspruchs 1 neu ist und auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurickverw esen, das Patent mt fol genden

Unt er | agen auf recht zuer hal t en:

- Anspriche 1 bis 6 sow e Beschrei bung, eingereicht in

der mindl i chen Ver handl ung;

- Zeichnung we erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane
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