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Exposé des faits et concl usions

La requérante (opposante) a formé un recours contre |la
décision de la division d opposition qui a rejeté

| ' opposition et a donc maintenu | e brevet européen

EP O 618 014 sous la forme deélivrée.

L' opposition avait été fornee contre |le brevet en cause
dans son ensenble et fondée sur |'article 100a) CBE
(défaut de nouveauté selon |'article 54 CBE et défaut

d' activé inventive selon |'article 56 CBE) et sur

| "article 100b) CBE (insuffisance de |'exposé de
["invention selon |"article 83 CBE)

La division d opposition a estinm que ces notifs
d' opposition n'enpéchaient pas le maintien du brevet en

cause.

Au cours de | a procédure d' opposition, |es docunents
suivants ont été cités inter alia comme faisant partie

de |'état de la technique a prendre en considération

El : BEHR Noti ce de fonctionnenent de Ecopaint ESTA
DA4/ DAAL N° H01020016 et H01020017 en date du
19. 10. 92,

E2 : BEHR Noti ce de fonctionnenment de Ecopaint Air DB

3L N° 75010001 en date du 02.11.92,

E8-1 : Bon de commande de |la société OPEL a | a société
Dirr pour la fourniture et |e nontage d une |igne
de peinture ESTA pour la |ligne de peinture
"Decklacklinie Il" a Rissel sheim

2502.D



2502.D

-2 - T 1135/01

E8-2 : Factures du 31-07, 24-08 et du 18-09-1992
correspondant aux commandes selon | e

docunent ES8-1,

E10 : Proceedi ngs "Verbundwerk 1992",

E10.1 : Dessin technique d un détail de la piéce selon |la
figure |8 page F5.17 de E10.

E10.2 : Dessin technique d un détail de la piéce selon la
figure 18 page F5.17 de E10.

L' audition du ténoin Mnsieur Lorenz a été effectuée au
cours de | a procédure orale devant |a division

d' opposi tion.

Le ménoire de recours de la requérante conprenait |es

docunents suivants :

E2-1 : Lettre de |la société Behr a | a soci été OPEL datée
du 23.7.92,

E2-2 : Docunentation technique de | a machi ne " SPRAYMATE
BC',

E2-3 : Lettre de |la société Dirr/Behr a | a soci été OPEL
dat ée du 21.1. 93,

E2-4 : Lettre de la société OPEL a | a soci été Dirr/ Behr
dat ée du 28.11. 00,

ainsi que le déclaration de Monsieur Biller.
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Par lettre datée du 4 novenbre 2002, |la requérante a
produit |es déclarations de Messieurs Hoffmann et Ellis.

Par lettre datée du 23 décenbre 2002, |a requérante a

produit |e docunent

E10-3 : Liste des participants a |la conférence
"Ver bundwer k 1992".

La requérante a demandé |'annul ati on de |a déci sion
contestée, |la révocation du brevet en cause et,
subsidiairenent, le renvoi de |'affaire a |'instance du

prem er degré.

. L'intimée (titulaire du brevet) a demandé a titre de
requéte principale le rejet du recours, ou a titre
subsidiaire, le maintien du brevet tel que nodifié sur
| a base des requétes subsidiaires 1,3,4,6,7 déposées |le
13 juin 2001 et 2,5,8 déposées par lettre datée
13 juin 2002 ; au cas ou |es docunments déposés
tardi vement seraient pris en conpte, |le renvoi de
|"affaire a |'instance du prem ére degré ainsi que |la
répartition des frais selon |"article 104 CBE

I1'l. La procédure orale devant |la chanbre de recours a eu
lieu | e 11 octobre 2004.

| V. La revendication 1 du brevet en cause tel qu'il a été

délivré s'énonce comme suit

"“Machi ne de projection de produit de revétenent par voie
él ectrostatique, du type conportant une poutre creuse (5)
di sposée horizontal enent au dessus d'objets a recouvrir

et portant au noins un pul vérisateur (11,12,13) de

2502.D
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produit de revétement, caractérisée en ce que ladite

poutre (5) est en matériau isolant."

Les argunments de | a requérante présentés par écrit et

dével oppés au cours de | a procédure oral e peuvent en

subst ance étre résunes come Suit

a) Etat de la technique

i)

Docunent E1

Selon | es docunments E8-1 et E8-2, au noins une
machi ne du type ESTA a été vendue a |l a société
OPEL en 1992, |la vente ne contenant aucune

cl ause de confidentialité. Le ténpignage de
Monsi eur Lorenz nentionne qu' une machi ne ESTA
DA4/ DAAL a été installée chez |a société OPEL
en 1992. L'installation de cette machine chez
OPEL i nplique qu' une notice de fonctionnenent
a été délivrée a cette date.

Pour cette raison, |e docunent E1 fait partie
de |'état de la technique selon |"article 54(2)
CBE.

Machi ne selon | e docunment El1

Une machi ne ESTA DA4/ DAAL a été install ée chez
| a soci été OPEL en 1992, voir ténoignage de
Monsi eur Lorenz, page 2, lignes 1 a 4. Selon

| es docunents E8-1 et E8-2, des nmachines du
type ESTA ont été vendues en 1992 a |a société
OPEL sans qu' aucune cl ause de confidentialité
y €était visée. La nmachine ESTA DA4/ DAL fait
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donc partie de |'état de | a technique selon
|"article 54(2) CBE.

Docunments E2-1 a E2-4

Les documents E2-1 a E2-4 prouvent la

di vul gation publique du docunent E2 et ont été
déposés en réaction a la décision de |la

di vision d' opposition de ne pas accepter le

t énoi gnage de Monsi eur Lorenz tendant a
prouver |a divul gation publique du docunment E2.

En conséquence, |es docunents E2-1 a E2-4
doivent étre pris en conpte selon
|"article 114(1) CBE.

Docunent E2

Le ténoin Monsieur Lorenz a attesté que |la
machi ne vi sée dans | e docunment E2 a été
délivrée a la soci été OPEL sans obligation de
confidentialité. L'installation de cette
machi ne chez OPEL inplique que |a notice de
fonctionnement d' une telle nachine était aussi
délivrée a OPEL en 1992.

Les documents E2-1 a E2-4 prouvent qu'une
docunent ati on techni que selon | e docunent E2-2
a été envoyée a la soci été OPEL au cours du
premer trinestre de |'année 1993. Cette
docunentation contenait |e docunent E2, telle
gue rensei gnée par |es nunéros portés sur |la
prem ére page de ce docunent E2 et sur la

page 3/5 du docunent E2-2. Il s'ensuit, en
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conséquence, que |le docunment E2 a été délivré
a la soci été OPEL sans cl ause de
confidentialité au cours du premer trinestre
de |'année 1993.

Le docunent E2 a donc été divul gué au public
avant |a date de priorité du brevet en cause.

Machi ne selon | e docunment E2

La réparation de | a machi ne ECOPAINT AIR DB 3L
par Monsieur Lorenz en septenbre 1992 chez |l a
soci été OPEL dans |le cadre de |la garantie-
client est une preuve que cette nachine a été
vendue dans des conditions nornales, c. a. d.
que cette machine était accessible au public
depuis juillet/aolt 1992.

Article 114(2) CBE - Docunents E10-1 et E10-2

Les docunments E10-1 et E10-2 sont des dessins
se rapportant a la construction d' un bras
selon les figures 17 et 18 du docunent E10.

Article 114(1) CBE - Docunents E10, E10-3,
décl arati ons de Messieurs Biller, Hoffnmann et
Ellis

Le docunent E10 décrit, aux pages 5.16 a 5.18,
un prototype de bras utilisé dans une machi ne
de type ESTA, ce bras étant fabriqué en

mat éri au i sol ant.

Un tel bras est pratiquenent identique a la

poutre creuse nentionnée dans |a
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revendi cation 1 du brevet tel que délivré. Le
docunment E10-3 et |es déclarations de
nmessieurs Biller, Hoffmann et Ellis sont des
épreuves de | a divulgation publique du
docunent E10. Par conséquent, |e docunent E10
est hautenment pertinent et |es preuves de sa
di vul gati on publique devraient étre adm ses
dans | a procédure selon |"article 114(1) CBE

viii) Docunent E10

Les déclarations de Messieurs Biller, Hoffmann
et Ellis pernmettent de conclure que le
docunment E10 était distribué sans obligation
de confidentialité aux participants de |la

conf érence "VERBUNDVERK ' 92" qui s'est
déroul ée au nois de juillet 1992.

Pour cette raison, |le contenu du docunment E10
constitue une partie de |'état de |la technique
selon |"article 54(2) CBE

b) Article 104 CBE

Mal gré |l a vente de |a soci été Behr a la société Dirr,
| es soci étés Behr et Dirr ont continué a travailler

i ndépendamment |'une de |'autre, au noins jusqu'a la
radi ation de |l a soci été Behr du registre du conmerce
e 01.01.1993. Pour cette raison, la société Dirr est
| ongt enps restée dans |'ignorance du contrat de sous-
traitance conclu entre |la soci été Behr et |la sociéte
FFT pour la fourniture d' une poutre en nmatériau
conposite ou de la contribution de Monsieur Biller a
| a conférence "VERBUNDWERK ' 92". La requérante
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n' était donc pas en nesure de déposer plus toét le
docunent E10.

Le docunent E10-3 et |es déclarations de Messieurs
Biller, Hoffmann et Ellis ont été invoqués au cours
de la procédure du recours en réaction a |a décision
de |l a division d opposition de ne pas accepter

d introduire | e docunent E10 dans | a procédure.

L' opposant déclare donc qu'il n'a conm s aucun abus
de procédure du fait du dépét tardif de ces docunents
et que chacune des parties devra supporter les frais
de procédure qu'elle a exposés.

Les argunments de |'intimée (titulaire du brevet)
présentés par écrit et dével oppés ensuite au cours de |la
procédure oral e peuvent en substance étre résumés come

sui t

a) Etat de la technique

i) Docunent E1

Le ténmpin Mnsieur Lorenz n'"a pas pu délivrer
une information précise concernant |a

di vul gati on publique du docunent El. Les
docunments E8-1 et EB-2 se réfeéerent a une
machi ne ESTA en général ou a des machi nes du
type BC-ESTA et CC-ESTA et pas a une nachi ne
du type de celle décrite dans | e docunent E1

Le fait qu' une machine du type ESTA DA4/ DA4L
était install ée chez |a société OPEL en
juillet/aolt 1992 n'est en aucun cas une
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preuve que | e docunment E1 tel que présenté
était fourni a la société OPEL sans cl ause de
confidentialité avant |la date de priorité du

brevet en cause.

Le docunent E1 n'a donc pas été accessible au
public avant |a date de priorité.

Machi ne selon | e docunment El1

L' usine de la société OPEL étant un lieu
privé, |'installation d une nachi ne dans
celle-ci ne la rend pas automati quenent
accessible au public. N |e ténpignhage de
Monsi eur Lorenz | equel n'a pas eu connai ssance
de la teneur du contrat de vente de |a machine
qu' il a réparée dans |les |ocaux de | a société
OPEL, ni |les docunments E8-1 et E8-2 qu
concernent des machi nes de types différents ne
pernmettent de déterm ner |es conditions
contractuel l es dans | esquelles | a nmachine a
été install ée dans |'usine de |a soci été OPEL

Pour cette raison, cette nachi ne ne constitue

pas un usage public antérieur.

Docunments E2-1 a E2-4

Bi en que | ' appelant ait été en possession des
docunments E2-1 & E2-3 avant la fin du dél ai

d' opposition et du docunent E2-4 au noins
depui s novenbre 2000, il n'"a produit ces
docunents qu' en décenbre 2001 avec les notifs
du recours. La présentation pour la premére
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fois de ces docunents E2-1 a E2-4 au cours de
| a procédure de recours constitue par
conséquent, un abus de procédure.

Les documents E2-1 a E2-4 qui ne contiennent
aucune référence au docunent E2 |ui-ménme, ne
sont pas pertinents pour dénontrer

| "accessibilité au public du docunent E2.

Pour ces raisons, |es docunents E2-1 a E2-4 ne
doi vent pas étre pris en conpte selon
|"article 114(2) CBE.

Docunment E2

Le ténoin Monsieur Lorenz n'a pas apporté |la
preuve que |e docunment E2 avait été distribué
a la soci été OPEL sans obligation de
confidentialité avant la date de priorité du
brevet en cause. Une sinple supposition
destinée a étayer |'existence d' une

di vul gation au public ne peut constituer la
preuve d' une telle divulgation

Les documents E2-1 a E2-4 font référence a une
machi ne " SPRAYMATE" ou " SPRAYMATE BC', ce qu
est sans rapport avec |la nmachine selon le
docunent E2 qui est une machine du type
"ECOPAI NT AIR DB3L". L'existence des nungros
qui se trouvent sur la premni ére page du
docunent E2 dans une liste de | a docunentation
techni que d' une machine avec un titre

différent ne constitue pas |la preuve de
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| " exi stence d'une divulgation au public du

docunent E2.

Machi ne selon | e docunment E2

L' usine de la société OPEL étant un lieu

privé, |'installation d une nmachine dans cette
usine ne | a rend pas automati quenent

accessi bl e au public. Mnsieur Lorenz |equel
n'a pas eu connai ssance de |a teneur du

contrat de vente de |la nmachine qu'il a réparée,
n'a pas pu décrire les conditions
contractuel l es dans | esquelles | a nmachine a
été transférée a la soci été OPEL

Pour cette raison, cette nachi ne ne constitue

pas un usage public antérieur.

Article 114(2) CBE - Docunents E10-1 et E10-2

Les documents E10-1 et E10-2 sont des dessins
internes a la société Dirr qui n'étaient pas
accessi bles au public avant |a date de
priorité du brevet en cause. |Ils ne doivent,
par conséquent, pas étre introduits dans |a

procédure de recours.

Article 114(1) CBE - Docunents E10, E10-3,
décl arati ons de Messieurs Biller, Hoffrmann et
Ellis

Le bras selon | e docunent E10 conprend siXx
pi éces en nmati ére plastique fixées ensenbl e,

aussi que des plaques en acier ou en al um ni um
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(voir page 5.17 du docunent E10). De plus, le
docunment E10 ne rével e aucune information

conportant |'utilisation d un tel bras come
une poutre horizontal e dans une machi ne ESTA.

Pour cette raison, |e contenu du docunent E10
n' est pas pertinent pour |la brevetabilité de

| " objet de la revendication 1 telle que
délivrée. Les docunents E10 et E10-3 ainsi que
| es décl arations de Messieurs Biller, Hof mann
et Ellis qui ont été produits tardivenent et
qui ne sont pas pertinents ne doivent pas étre
pris en conpte.

Docunent E10

La date "93" était inprimée sur la tranche du
docunent original E10. Monsieur Biller a
travaill é pour | a société FFT en coll aboration
avec la requérante et il lui est difficile de
produi re une déclaration inpartiale. La

décl arati on de Mnsi eur Hof fmann ne peut pas
apporter de réponse définitive en ce qui
concerne |l a date de divul gation de E10, dans
la mesure ou, au point 3 de sa déclaration, i
enpl oi e | " adver be "probabl enent™,

reconnai ssant ainsi qu'il n'a pas de souvenirs
précis. La déclaration de Monsieur Ellis est
en contradiction avec son site Internet qu
mentionne que sa contribution a | a conférence
"VERBUNDWERK ' 92" a été publiée en

oct obre 1993.
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Pour les notifs ci-dessus, |a date de
publication du docunent E10 n'est pas connue
avec certitude, et en conséquence, |e docunent
E10 ne peut pas étre considéré comme faisant
partie de |'état de |la technique selon
|"article 54(2) CBE.

b) Article 104 CBE

Et ant donné |'existence d' un contrat de sous-
traitance entre |la soci été Behr vendue a | a
requérante, et la société FFT qui enployait Mnsieur
Biller, |la requérante avait nécessairenent

connai ssance du docunent E10 avant |'expiration du
dél ai d' opposition.

Le dép6t du docunent E10, trois ans et trois nois
apres la fin du délai d' opposition et |e dépbdt pour
la prem ere fois du document E10-3 et des

décl arations des trois ténpins au cours de |la
procédure de recours constituent un abus de procédure
qui justifie une répartition différente des frais
selon |"article 104 CBE

Motifs de | a déci sion

1

2502.D

Etat de |a technique
Docunent E1
Le docunent E1 nontre une nmachi ne de revétenment par voie

él ectrostati que équi pée d' un pul véri sateur nonté sur une
poutre fixée sur des supports |ateéraux isolants (page 5).
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Ce docunent porte, sur sa page de garde, |la date
d' oct obre 1992. Cependant, rien ne permet d' établir qu'a
cette date, il a effectivenment été comuniqué a un tiers
en dehors du cadre de relations confidentielles.

Dans son ténpi gnage, Mnsieur Lorenz déclare (voir
page 4, ligne 5 et page 6, ligne 7) qu'il ne peut donner

aucune information sur | e docunent El.

La chanbre ne peut pas accepter |'argunentation de |la
requérante selon laquelle | es docunents E8-1 et E8-2
prouvent qu'une nmachi ne ESTA avait été fournie a la

soci été OPEL dans |le courant de |'été 1992, et que par
conséquent, |e docunent E1 qui est une notice de
fonctionnenment, avait été délivré a |la soci été OPEL sans
obligation de confidentialiteé.

Ceci pour |es raisons suivantes :

Les documents E8-1 et E8-2 sont des bons de commuande
émanant de |la soci été OPEL destinés a |la société Dirr et
des factures de la société Dirr a |la soci été OPEL qui se
réf érai ent aux machi nes du type ESTA, BC- ESTA ou CC- ESTA
Il manque dans ces docunents une référence a une nachi ne
du type Ecopai nt ESTA DA4/ DAAL, bien que |e docunent E1
en constitue |la notice de fonctionnenent. De plus, selon
| e t énoi gnage du Monsi eur Lorenz, |es nachines selon |es
docunents E8-1 et E8-2 ne sont pas les machines qu'il a
vues installer chez |a société OPEL en septenbre 1992
(voir ténoignage de M Lorenz page 6, ligne 21 a page 7
ligne 5). Pour ces raisons, il n'existe aucun lien entre
d' un cbété, le contenu des docunments E8-1 et E8-2, et de
|"autre c6té, la date et les conditions de nmise a

di sposition en faveur du public du docunent E1
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Ainsi, ni |le ténoignage de Monsieur Lorenz, ni les
docunments E8-1 et EB-2 ne sont en nesure de dénontrer
que |l e docunment E1 a été rendu accessible au public
avant | a date de priorité du brevet en cause. Le
docunent E1 ne peut donc pas étre consi déré conme
faisant partie de |'état de |l a technique selon
|"article 54(2) CBE.

Machi ne selon | e docunment El1

Le ténmpoin Mnsieur Lorenz a déclaré (voir page 1,

derni ére ligne a page 2, prenmere |ligne de sa
déclaration) qu'il n'a pas été inpliqué dans |la vente

pr ésunmée d' une machi ne Ecopai nt ESTA DA4/ DA4AL selon le
docunent E1, laquelle était installée dans |les | ocaux de
| a soci été OPEL au cours de |'année 1992 et qu'il ne |ui
était pas possible d apporter des éclaircissenents sur

cette vente présunge.

Les documents E8-1 et E8-2 ne font pas référence a une
machi ne ESTA DA4/ DAAL et ne fourni ssent aucune
information sur la vente d une telle machine a la
soci et é OPEL.

Ceci conduit a considérer que |'all égation de |la
requérante en ce qui concerne |'absence de cl ause de
confidentialité de |l a vente d' une nmachi ne ESTA DA4/ DAAL
a la soci été OPEL n' est pas étayée par |e ténpignhage de
Monsi eur Lorenz et par |es docunents E8-1 et E8-2.

La chanbre consi dére pour cette raison que |la requérante
n'a pas dénontré dans quelles conditions contractuelles

| a machi ne vue par Monsieur Lorenz dans | es |ocaux de |la
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soci été OPEL avait été transférée a ladite société. En
conséquence, une telle machine ne fait pas partie de
|'état de la technique selon |"article 54(2) CBE

Docunments E2-1 a E2-4

Les documents E2-1 a E2-4 ont été produits avec le

menoi re exposant les notifs du recours.

La chanbre accepte |es argunents de | a requérante selon
| esquel s | ' évocation tardi ve des docunents E2-1 a E2-4
avec |l e nménoire exposant les nmotifs du recours a été
faite en réaction a |a décision de |a division

d' opposition de ne pas accepter |e ténpignhage de

Monsi eur Lorenz et que |leur présentation, quoique

tardive, ne constitue pas un abus de procédure.

La chanbre considére en effet que |les docunents E2-1 a
E2-4 paraissent avoir un lien suffisant avec | e docunent
E2, en particulier en raison des nunéros N 7501001 et
S026_01DE nentionnés tant dans | e docunment E2 que dans

| e docunent E2-2 et qu'il existe, de prine abord, de
solides raisons de croire que ces docunments invoqués
tardi venment sont susceptibles de dénontrer |a

di vul gation au public du docunment E2.

En conséquence, |es docunments E2-1 & E2-4 sont pris en
conpte selon |"article 114(1) CBE

Docunent E2
Le docunent E2 est une notice de fonctionnenent de | a

machi ne Ecopaint Air DB 3L portant sur la prem ére page
e numéro N 7501 0001, |la date du 02.11.92 et |le nungro
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"ldent-Nr" S026_01DE. Le docunent E2 (voir page 11)
nontre une machi ne de revétenent par pul vérisation
équi pée d' un pul véri sateur nonté sur une poutre en

mat éri au a base de fibres de verre.

Sel on | e t énpi gnage de Monsi eur Lorenz (voir page 2,
lignes 24 a 26), une notice de fonctionnenent provisoire
pour une nmachi ne Ecopaint Air DB 3L installée chez |a
soci été OPEL a dO étre renmise en juillet ou aolt 1992.

Le docunent E2 daté du nois de novenbre 1992 ne pouvait
pas étre révél é dans ce prem er | ot de docunents.

Un | ot de docunents qualifié "conplet" par le ténoin a

était rems a la société OPEL le 18 janvier 1993 (voir

page 2, lignes 28 a 31). Selon |e ténoignage de

M Lorenz, ce |ot de docunents ne contenait aucun texte

mai s seul enent des dessi ns.

Il ne contenait par conséquent pas |e docunent E2.

Le ténoin a supposé que | e docunent E2 avait été rems a
| a soci été OPEL au cours de |'année 1992 mais il n'a pas
été en nmesure de préciser la date et les conditions de

~

|la rem se de ce docunent E2 a | a soci été OPEL

En conséquence, |a chanbre en conclut que ce ténbi ghage
n' est pas suffisament probant pour entrainer sa

convi cti on.
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S' agi ssant des docunents E2-1 a E2-4, la chanbre

consi dére que

Si les docunents E2-1, E2-3 et E2-4 se rapportent a une
machi ne du type général SPRAYMATE, |e docunent E2-2
concerne une machine d' un type spécifique SPRAYMATE BC.
Il n'"existe aucune information dans ces docunents
pernmettant de conclure que |la machine du type SPRAYMATE
ou du type SPRAYMATE BC est | a machine décrite dans le
docunment E2. Monsieur Lorenz a déclaré (voir page 2,
ligne 26 a 28 de son ténoi gnage) que | es notices de
fonctionnenent de | a machine dont il a eu a s'occuper
ont été changées plusieurs fois. Par conséquent,

| " exi stence des nénes nunéros de série a la premiére
page du docunent E2, ledit docunent se rapportant a une
machi ne Ecopaint Air DB 3L, et a |la page 3/5 du docunent
E2-2, ledit docunent se rapportant a une nmachine du type
SPRAYMATE BC, ne constitue pas une preuve irréfutable de
ce que |l e docunment E2 remis a la société OPEL a été
rendu accessible au public avant |a date de priorité du

brevet en cause.

Pour |'"ensenbl e de ces raisons, |la chanbre conclut que
la requérante n'a pas dénontré que | e docunent E2 a été
rendu accessible au public avant |a date de priorité du

brevet en cause.
Machi ne selon | e docunent E2
La requérante a cherché a établir |'usage public d' une

machi ne selon | e docunent E2 au sein de |a soci été OPEL
au noyen du t énpi gnage de Monsi eur Lorenz.
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Le ténoin a affirmé avoir effectué une réparation dans

| "usine de la soci été OPEL sur une machine sel on E2 au
cours de la nuit du 25 au 26 septenbre 1992 en raison de
défectuosités liées a un vice de construction (voir

page 2, lignes 14 a 17 du ténvoi gnage).

Monsi eur Lorenz n'était toutefois pas présent au cours
de la prem ére installation de |la nachine selon |e
docunent E2 (voir page 2, lignes 8 de son ténpignage) et
il n"était pas en nmesure de donner des renseignenents
sur |'existence d un contrat de vente entre |es sociétés
BEHR et OPEL ou sur l|les conditions de vente de cette
machine a la société OPEL. Il a seulenment énmis la
supposition que |a machine selon | e docunent E2 avait

pr obabl enrent ét é vendue dans des conditions nornal es
parce que la réparation avait été effectuée au nois de
septenbre 1992 dans |le cadre de |a garantie-client. Il a
cependant adms qu'il n"a vu ni le contrat de vente n

le certificat de garantie (voir page 2, ligne 40 a

page 3, ligne 4 de son ténoignage).

Le ténoin n'ayant pas été en nesure de fournir des

préci sions sur les circonstances de |la vente, il n'est
donc pas possible de déterm ner précisénent si

| "acheteur a été ou non, a un nonent quel conque, |ié par
une cl ause de confidentialité, ce qui ne parait
toutefois pas exclu, s'agissant d' un prem er nodéle

~

(voir page 6, lignes 9 a 12 du ténoi gnage).

Et ant donné qu' une usine constitue un lieu privé et

qu' il existe plusieurs secteurs dans une fabrique qui ne
sont pas accessibles au public, |a chanbre considére
avec |'intimée qu' une relation de confidentialité devait
présider a |l'installation d un prem er nodéel e de nachine
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dans une usine et que |la nachine devait étre install ée
dans un endroit de |'usine qui n'était pas accessible au
public. Il s'en suit qu' il n'est pas possible de

dét erm ner avec suffisanment de certitude, come |'exige
la jurisprudence en matiere d' usage antérieur public,
dans quel l es circonstances |a machine selon | e docunent
E2 avait été install ée dans les |ocaux de | a société
OPEL, c. a. d. s'il existait ou non une clause de
confidentialiteé.

La chanbre en conclut que |a requérante n'a pas dénontré
qgue | a machine décrite dans | e docunment E2 constituait
|'état de la technique selon |"article 54(2) CBE

Article 114(2) CBE - Docunents E10-1 et E10-2

Les docunments E10-1 et E10-2 sont des dessins techni ques
internes a la soci été Dirr. La requérante ne dénontre
pas que ces dessins étaient accessibles au public avant
la date de priorité du brevet en cause.

En vertu de son pouvoir fondé sur |I'article 114(2) CBE

| a chanbre consi dére en conséquence que | es docunents
E10-1 et E10-2 sont des docunents internes a |la société
Dirr, qui ne doivent pas étre pris en conpte au cours de

| a procédure du recours.

Article 114(1) CBE - Docunents E10, E10-3, déclarations
de Messieurs Biller, Hoffmann et Ellis

Le docunent E10 est une photocopie de la contribution
écrite de Monsieur Biller a |l a conférence
"VERBUNDWERK ' 92", c¢. a. d. que ce docunent est |a
phot ocopi e des pages F5.1 a F5.18 du recueil de la
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conf érence "VERBUNDWERK ' 92" qui s'est tenue a W esbaden
au nois de juillet 1992. Le docunent E10-3 est une
photocopie de la liste de participants a cette
conférence. Dans cette liste, se trouvent |es nons de
Messieurs Biller, Hoffmann et Ellis qui déclarent que |le
recueil de la conférence "VERBUNDWERK ' 92" a été

di stribué aux participants au cours de | a conférence.

Le docunent E10 décrit aux pages 5.16 a 5.18, un
prototype de bras utilisé dans une nmachi ne de type ESTA,

ce bras étant fabriqué dans un matériau isol ant.

Selon | a chanbre, |le bras décrit dans | e document E10
senbl e étre pertinent pour contester |la brevetabilité de
|'objet de la revendication 1 telle que délivrée. Le
docunment E10-3 et |es déclarations de Messieurs Biller,
Hof fmann et Ellis sont invoqués afin de prouver |a

di vul gation au public du docunent E10.

Dans | e cas présent, |a chanbre exam nant d'office le
docunment E10 conforménent a |'article 114(1) CBE le
consi dére comme étant pertinent et de nature a contester
la brevetabilité de la revendication 1 telle que
délivrée. Ce docunment n'aurait pas du étre négligé,
guand bien néne il a été soum s apres |le délai

d' opposition. En conséquence, |a chanbre déci de de

| "adnettre dans | a procédure. Le docunent E10-3 et |es
décl arations de Messieurs Biller, Hoffmann et Ellis qu
tendent a dénontrer |a divulgation publique du docunent
E10 doi vent égal enent étre adm s dans |a procédure selon
|"article 114(1) CBE.
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La chanbre prendra donc en conpte |es docunents E10,
E10-3 et les déclarations de Messieurs Biller, Hoffmann
et Ellis selon |"article 114(1) CBE

Docunent E10

L' exenpl aire du docunment E10 qui a été présenté a la
chanbre et a la division d opposition est |le recueil de
| a conférence "VERBUNDWERK ' 92" qui s'est tenue a

W esbaden au nois de juillet 1992. Cet exenplaire
portait sur la tranche |a date inprimee "93" qui,
corrigée a la main, porte |'indication "92".

Se fondant sur cette apparente contradiction, |'intimée
a argunenté que |la date de | a publication du docunent
E10 n' était pas connue avec certitude. L'intinmte a aussi
expliqué que Monsieur Biller, pour avoir travaillé pour
| a soci été FFT GnbH qui a col |l aboré avec |a requérante,
et qui a donc travaillé indirectenment pour celle-ci,
n'était pas en nmesure de fournir une déclaration

i mpartiale, que Mnsieur Hoffmann sel on sa décl aration
ne pouvait apporter de réponse définitive en ce qu
concerne | a date exacte de | a divulgation de E10, et que
| a déclaration de Monsieur Ellis était en contradiction
avec son site Internet indiquant que sa contribution a

| a conférence "VERBUNDWERK ' 92" a été publiée en

oct obre 1993.

La chanbre ne peut pas suivre les argunents de |'intimée

pour | es raisons suivantes :

Messieurs Biller et Hoffnmann ont déclaré que |a date
1993 inprinée sur la tranche du recueil constituait une
erreur d inpression et que |a divulgation du recueil de
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| a conférence "VERBUNDWERK ' 92" avait eu |lieu sans
aucune obligation de confidentialiteé.

Tous les trois, ¢c. a. d. Messieurs Biller, Hoffmann et
Ellis ont affirmé dans |eurs déclarations respectives
que |l e recueil de la conférence "VERBUNDVWERK ' 92" avait
été distribué aux participants de |la conférence au cours
de celle-ci, c. a. d. entre le 1° et le 3 juillet 1992.
L' adver be "probabl enent" au point 3 de |a déclaration de
Monsi eur Hof fmann se réfere a la remise du recueil de la
conf érence "VERBUNDWERK ' 92" a lui méne au début de la
conférence ; cet adverbe n'atténue cependant pas |la
teneur de |la déclaration de Mnsieur Hof frmann (voir la
prem ére ligne a |la page 2 de sa déclaration), qu
soutient que le recueil a été distribué pendant |a

conf ér ence.

La chanbre ne peut nettre en doute |'intégrité de
Messieurs Biller, Hoffmann et Ellis et la crédibilité de
| eurs déclarations. Conpte tenu de celles-ci, |a chanbre
est persuadée que | e docunent E10 a été divul gué au
cours de la conférence "VERBUNDWERK '92", c. a. d. entre
le ler et le 3 juillet 1992.

En conséquence, |e contenu du docunent E10 fait partie
de |'état de la technique selon |"article 54(2) CBE

Renvoi de |'affaire a |'instance du prem er degré

Dans ces circonstances, |a chanbre, confornménment aux
requétes des parties, décide en application de
["article 111(1) CBE de renvoyer |'affaire a |'instance
du prem er degré pour suite a donner.
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3. Article 104 CBE

La chanbre observe que, selon |'article 104 CBE, chacune
des parties supporte les frais qu'elle a exposés, sauf
déci sion prescrivant, dans |la nesure ou |'équité |'exige,
une reépartition différente des frais. La répartition
différente des frais n'est justifiée que si |a procédure
d' opposition ou de recours présente un caractere abusif.
En | ' espéce, la requérante a présenté | e docunent E10-3
et |les déclarations de Messieurs Biller, Hoffrmann et
Ellis a la suite de |a décision négative prise par la

di vision d' opposition de ne pas accepter d introduire le
docunent E10 dans |a procédure. Toutefois, le seul fait
de présenter tardivenent certains des docunents
pertinents ne pernmet pas de conclure a |'existence d' un
abus de la part de la requérante. La requérante ne
dénontre pas avoir subi des frais suppl énentaires du
fait de |'introduction desdits docunents dans |a
procédure. Enfin, la procédure orale diligentée devant

| a chanbre aurait di0 de toute facon avoir lieu

i ndépendament de | a présence du docunment E10 et des
trois déclarations.

Chacune des parties devra donc supporter les frais
gu' el l e a exposés.

2502.D
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Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de poursuivre | a procédure.

3. La requéte en répartition des frais est rejetée.
Le Geffier : Le Président
G Nachti gal | A. Burkhart
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