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Exposé des faits et concl usions
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La requérante (titulaire du brevet) a formé un recours
contre |la décision de la Division d opposition de
révoquer |e brevet européen n° 0 679 199 pour nanque

d activité inventive vis-a-vis de |'état de | a technique
représenté principal ement par |e docunent

D1 : US- A-4 808 247.

Le brevet avait été contesté dans sa totalité par les
inti mes (opposantes 1 et 2) sur |la base de

| "article 100a) CBE (absence d'activité inventive).

L' opposante 1 avait par ailleurs contesté |a suffisance
de |' exposé de |'"invention (article 100b) CBE) ainsi que
son support et son fondenment vis-a-vis du contenu de |a

demande tell e que déposée (article 100c) CBE)

Avec son ménoire exposant |les notifs du recours, déposé
| e 3 décenbre 2001, |la requérante a soum s deux nouveaux
j eux de revendi cations selon une requéte principale et

une requéte auxiliaire.

Suite aux répliques des intimées, |la Chanbre a fait
connaitre son opinion provisoire par notification datée
du 18 février 2004 et convoqué les parties a une
procédure orale.

La procédure orale s'est tenue le 26 mai 2004 en

| " absence de | ' opposante 1 qui, come annoncé dans sa
lettre du 3 mars 2004, n'était pas représentée. Au cours
de | a procédure orale, la requérante a nodifié ses
requétes et | es docunments suivants ont été discutés
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D1 : US- A-4 808 247

D8 : US- A-3 135 633

D10 : JP-A-2-205 660 et sa traduction angl ai se D10a

D11 : JP-A-62-89 852 et sa traduction angl ai se Dlla

D21 : US-A-4 082 578

D24 : EP-A-0 480 402

Ala fin de |la procédure orale, |les requétes des parties

étaient |es suivantes :

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et le maintien du brevet sur |a base des
revendications 1 a 3 selon la requéte principale ou des
revendications 1 a 2 selon la requéte auxiliaire,

soum ses pendant |a procédure orale.

Les intimées demandent conjointenent |e rejet du recours.

Les revendi cations principales se |lisent

Requét e principal e :

"1. Méthode d'obtention d' une téle ou bande en alliage

d' al um ni um conportant |a coul ée de lingots de
conposition (% en poids)

de 0,15 a 0,65 M
de 0,3 a 0,6 M
de 0,7 a 1,2 Si
de 0,1 a 0,5 Cu
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jusqu' a 0,4 Fe

jusqu'a 0,05 chacun et 0,15 au total d' autres

él énent s

reste al um ni um
une honogénéi sation des lingots, un |am nage a chaud et
éventuel l ement a froid, une mse en solution, une trenpe,
un preérevenu entre 70 et 150°C d' une durée de 0,5 a 5 h,
et une maturation, une mse en forne et un traitement de

cui sson des revétenents."
Requéte auxiliaire :
"1. Méthode d'obtention d' une t6le ou bande en alliage

d' al um ni um conportant | a coul ée de lingots de

conposition (% en poids)

de 0,25 a 0,45 Mn
de 0,3 a 0,5 M
de 0,85 a 1,10 Si
de 0,1 a 0,3 Cu
jusqu' a 0,3 Fe

jusqu'a 0,05 chacun et 0,15 au total d' autres

él énent s

reste al um ni um
une honogénéi sation des lingots, un |am nage a chaud et
éventuel l ement a froid, une mse en solution, une trenpe,
un preérevenu entre 70 et 150°C d' une durée de 0,5 a 5 h,
et une maturation, une mse en forne et un traitement de

cui sson des revétenents."
La requérante a présenté |les argunents suivants :
Le docunent D21 représente |'état de la technique le

plus proche. La conposition de |'exenple 1 (alliage
type Il) entre dans celle de la revendication 1 de |la
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requéte principale, nmais pas dans celle de |a requéte
auxiliaire. Méne si |e procédé selon | e docunent D21
conporte toutes | es opérations habituellenent utilisées
pour | a fabrication de tol es destinées a |'enboutissage
et en particulier aux carrosseries d' autonobile, ce
docunment ne nentionne ni ne suggére d' effectuer un

prérevenu apres |la trenpe.

Il ressort de |'exenple 2 du brevet que | e prérevenu de
2 h a 100°C est effectué 10 mnutes aprés la trenpe. Le
metal |l urgi ste spécialiste des alliages d' al um nium et
not amment des alliages Al SiMy utilisables pour

| "autonmobil e sait que le prérevenu des tdles en alliage
tel que celui revendiqué, doit étre effectué directenent
ou peu de tenps apres la trenpe. Par conséquent, le
prérevenu revendi qué correspond plutdét a celui décrit
dans | e docunent D24 (50 a 150°C/ 10 a 500 min, effectué
noi ns d' une heure aprés la trenpe a 20°C) ou dans le
docunent D8 (effectué entre 100 et 250°C quel ques

m nutes aprés la trenpe a 20°C). En aucun cas le

pr érevenu revendi qué ne peut étre assimlé a un
traitenent therm que final, tel que ceux divul gués dans
| es docunents Dl10a, Dlla et D1, comme | e prétendent |es
opposant es.

Aucune des conpositions d' alliage décrites dans |le
docunment D24 ne tonbe dans |es fourchettes revendi quées.
En particulier, come cela est indiqué aux paragraphes

[ 0007] et [0013] du brevet, |a teneur en nmanganése dans

| es fourchettes revendi quées joue un rdle inportant afin
d' obtenir dans | e procédé de fabrication revendi qué, un
conprom s anelioré entre la formabilité a froid
représentée par |le coefficient d' écrouissage a |'état T4,

et la résistance mécani que aprées cui sson des pei ntures.
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Contrairenent a cela, |la teneur en nanganese de
["alliage Al SiMy divul gué dans | e docunent D24 ne peut
varier qu entre 0 et 0,2 % au maxi mum (voir page 3,
lignes 39 a 43). Par conséquent, il n'est pas conpatible
de voul oir conbiner |'enseignenent technique des
docunents D21 et D24.

Le docunent D8 ne peut étre pris en conpte car il ne se
réfere pas a une conposition particulieére d alliage
d' alum nium Par conséquent, il ne saurait susciter le

choi x particulier de |"alliage revendi qué.

Le docunent D10a di vul gue une trenpe "interronpue" qu
n' est pas conparable a un prérevenu au sens du brevet
car dans Dl10a, aprés la mise en solution, la trenpe est
ef fectuée avec un refroidi ssement allant jusqu'a une
tenpérature conprise entre 50 et 150°C et un nmaintien a
cette tenpérature pendant 1 a 96 h. La plupart des
exenpl es donnés dans Dl10a i ndi quent une durée de

mai ntien a tenpérature pendant 48 h, et trois exenples
i ndi quent une durée de 12 h, 72 h et 120 h,
respectivenent. Comme toutes ces durées sont bien
supérieures a la durée maxi mal e revendi quée de 5 h,

| " obj et revendi qué n' est pas non plus suggéré par |la
conbi nai son des docunents D21 et D10a.

Le docunent Dlla décrit un traitenent therm que effectué
a une tenpérature conprise entre 40 et 120°C, nvins de

72 h apres la trenpe et pour une durée de 8 a 36 h, |la

aussi supérieure a |la durée nmaximale de 5 h revendi quée.

Le docunent D1 nmentionne un traitenment therm que "final"
(aprés la maturation de la tdle a tenpérature anbi ante)

~

destiné a rétablir la fornmabilité qui avait été réduite
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par une opération préalable destinée a améliorer |la
planéité de la téle (flattening step). Ce traitenent
t herm que final n'est donc pas non plus équival ent au

prérevenu revendiqué car il n"a pas |la méne fonction.

Ai nsi, aucun des docunents cités, considéré seul ou en
conbi nai son, ne suggére |la sol ution revendi quée

consi stant a appliquer un prérevenu a une conposition
particuliére d alliage 6000 au cuivre et au nanganese
afin d obtenir, a l'état nlri, un neilleur coefficient
d' écroui ssage, ainsi que des propriétés mécani ques

€l evées aprés cuisson des revétenents. L'objet de la

revendi cation 1 inplique donc une activité inventive.

Les intimées ont présenté |es argunents suivants

Le docunent D21 |e plus proche divulgue, a |'exception
du prérevenu, |la conposition de |"alliage d'alumnium et
| es étapes du procédé revendi qué. Partant de cet état de
la technique, | e problene a résoudre est d anéliorer |a
formabilité a |'état T4 et |es caractéristiques

mécani ques de la téle a |'état T6, apres cui sson des

pei nt ures.

Mais il est connu des docunents D24, Dlla, Dl10a et D1
qui concernent tous |la fabrication de td6les en alliage
d' al um niumdu type Al Si MgJCuMh revendi qué, d'effectuer
un prérevenu aprés la trenpe afin d anéliorer |a
formabilité et |es propriétés nmécani ques de la tole
apres cui sson des peintures. Par conséquent, |'objet de
la revendication 1 selon les différentes requétes est
dépourvu d' activité inventive (article 100a) CBE)
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De plus, |'exposé du brevet ne donne aucun exenpl e de
réalisation du procédé correspondant a |la protection
demandée : |'exenple 1 ne prévoit pas de prérevenu ; la
conposition de |"alliage de |'exenple 2 s'écarte de la
conposi tion revendi quée pour |la teneur en cuivre et ne
conporte pas d' opération de mse en forne. Par
conséquent, |'honmre du nétier n'est pas en nesure de
reproduire |l e procédé revendi qué (article 100b) CBE

En outre, la limte supérieure revendi quée pour |es
"autres él énents" (0.5% dans |a denmande ; 0.05% dans |e
brevet) a été nodifiée pendant |a procédure d' exanen de
mani ére a étendre |'objet du brevet au-dela du contenu

de | a demande telle que déposée (articles 123(2) et 100c)
CBE)

Motifs de | a déci sion

1385.D

Le recours est recevabl e.

Modi fi cati ons

La Chanbre estinme que | es nodifications apportées aux
revendi cations selon |les requétes principale et
auxiliaire sont suffisamrent supportées par | e brevet
tel que déposé, confornménent a |'article 100c) CBE

Bi en que d' autres objections fornelles rel evant de
|"article 100b) CBE et déja signal ées par |a Chanbre
dans sa notification du 18 février 2004, subsistent
encore dans | es revendications en litige, |a Chanbre ne
désire pas poursuivre ces objections car |'objet des
revendi cations selon les différentes requétes n'est pas
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brevet abl e pour des raisons plus essentielles exposées
ci - aprés.

Nouveaut é :

La nouveaut é de |'objet des revendications vis-a-vis des
docunents cités n'a été contestée. La Chanbre n'a pas
non plus d' objection a formuler a ce sujet.

Activité inventive (requéte principale)

La Chanbre se rallie a |'opinion des parties pour

consi dérer | e docunent D21 come |'état de |a technique
| e plus proche. Comme |le brevet en litige, ce docunent
porte sur la fabrication de tdles en al um ni um desti nées
a | '"enboutissage et utilisables en carrosserie

aut onobi | e.

L'alliage en alum nium en particulier |a conposition
préf érée de type Il divul guée dans | e docunent D21 et
conprenant 0,25 a 0,4% W, 0,4 a 0,6% My, 0,7 a 0,9% Si,
0,25 a 0,5% Cu, <0,35%Fe, reste A, présente un
recouvrenment des concentrations avec celles revendi quées.
Mais |la conposition de |'exenmple 1 (0,33% Mh, 0,75% Si,
0,53% My, 0,30% Cu, 0,22%Fe, 0,02% Ti, reste Al) tonbe
conpl etenent dans | es fourchettes revendi quées dans |a
requéte principale (voir D21, colonne 6, lignes 57 a
colonne 7, ligne 58 ; colonne 13, lignes 13 a 42). Ala
procédure orale, la requérante elle-méne a adnis que |a
conposition de |"alliage défini dans |a revendication 1
n' était pas nouvelle vis-a-vis de celle donnée dans le
docunment D21. En ce qui concerne | e procéde de
fabrication des tdles, |e docunent D21 divul gue |es
opérations classiques de coul ée de |'alliage sous forne
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de lingots, honpbgénéi sation, |amnage a chaud (et a
froid), mse en solution, trenpe, maturation naturelle
(T4), mse en fornme, revétenent (e.g. par une peinture)
et cuisson du revétenment (T6, "paint baking cycle",
exenples 1 et 7, colonne 16, lignes 9 a 12).

Ainsi, |'objet de la revendication 1 ne differe de cet
état de la technique que par |'étape d' un prérevenu
ef fectué apres |a trenpe.

Vis-a-vis du docunent D21, |le probléne a | a base du
brevet consiste en une augnentation notable du
coefficient d' écrouissage n (représentant la formabilité
a froid) aprés nmaturation et une augnentation
significative de |la résistance mécani que aprés cui sson
des revétenents. Selon |a description du brevet
(paragraphe [0017]), ce problene est résolu par

| " opération d un prérevenu effectué apres |a trenpe et
avant |a maturation, a une tenpérature conprise entre 70
et 150°C et une durée de 0,5 a 5 h.

Cependant, il est bien connu du domai ne des alliages en
alum nium destinés a |la carrosserie autonobile, en
particulier des documents D24 et D8, que la fornmabilité
a froid et | es propriétés mécani ques de |'alliage apreées
cui sson des revétenents (en anglais : "paint bake-
hardenability") peuvent étre an®liorées par un
“prérevenu" du ménme type que celui revendi qué dans |e
brevet. Dans ses écrits la titulaire elle-méne a adnis
que pour |le métallurgiste spécialiste des alliages

d' al um ni um exi stant en 1996, |e prérevenu revendi qué
des alliages Al SiMy correspondait exactenent a ce qu
est décrit dans | es docunents D24 et D8.
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Conforménent a |'ensei gnenent du docunent D24, le
prérevenu (appel € dans ce docunment "final heat
treatnment") est effectué a une tenpérature conprise
entre 50 et 150°C pour une durée de 10 a 500 m nutes
(environ 0,17 a 8,3 h) afin de supprimer le
vieillissenent naturel de |'alliage a |a tenpérature
anmbi ante et d' obtenir une formabilité excellente.

Egal enent, le prérevenu sert a garantir une amélioration
significative du durcissenent de |"'alliage aprés cuisson
des revétenents ("paint bake hardenability" ; page 4,
lignes 3 a 13 et lignes 15 a 34).

Dans | e méne but, |'opération d' un prérevenu
("prelimnary ageing treatnent") effectué entre 100 et
250°C pendant 1 a 10 minutes, est recomrandée égal enment
par | e docunent D8 (colonne 2, ligne 42 a colonne 3,
ligne 3, et colonne 3, lignes 26 a 46) pour les alliages
du type A-SG correspondant aux alliages A Si MgJVvh de
norme AA6081, 6082 et 6181.

D une mani ére plus générale, | e docunent D10a di vul gue
gu' un prérevenu effectué sur des alliages Al SiMCu entre
50 et 130°C avec un naintien a cette tenpérature entre 1
a 96 h apres la trenpe et avant |a maturation, se
répercute de facon positive sur la formabilité et les
propri ét és nécani ques des t 6l es aprés cui sson des
revétenents (voir revendication 1 ; page 3,

par agraphes 1, 4, 5 ; page 5, paragraphes 1, 2 ;

"enbodi nent exanpl es" ; page 6, paragraphe 4).
Contrairenent a |'opinion de la requérante, il inporte
peu que, dans |e docunment Dl10a, il s'agisse d une
“"trenpe interronpue", c'est-a-dire jusqu'a une
tenpérature supérieure a |la tenpérature anbiante, car
cette particularité ne ressort pas de la revendication 1
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dans laquelle |la tenpérature de fin de trenpe n'est pas
pr éci sée.

De fagon simlaire, |e docunment Dlla décrit un prérevenu
ef fectué noins de 72 h aprés la trenpe a une tenpérature
conprise entre 40 et 120°C, d'une durée de 8 a 36 h
(voir page 1, revendication, page 3, paragraphes 1, 2 ;
page 6, paragraphe 2, page 9, dernier paragraphe,

prem ere phrase). Bien que |es durées des prérevenus

ef fectués dans | es docunents D10a et Dlla soient
supérieures a la durée maxi mal e de 5 h revendi quée dans
le brevet en litige, il est a la portée de |'homme du
métier d' évaluer la durée |a plus appropriée du
prérevenu apres |la trenpe par de sinples essais.

4.4 Par conséquent, |a Chanbre estine que dans |e but
d améliorer la fornabilité a froid al'état T4 et le
durci ssenent aprés cuisson de la téle en alliage
Al SiMgMvh, il était évident pour |'honme du nmétier de
conbi ner |'ensei gnenment du docunment D21 avec cel ui de
D24, ou encore avec celui des docunents D8 ou Dl0Oa ou
Dlla.

5. Requéte auxiliaire

5.1 La titulaire a soutenu que |'activité inventive de
| " objet de la revendication 1 selon |la requéte
auxiliaire résidait dans le fait que |"alliage en
al um nium avait une teneur |limtée en manganése,
conprise entre 0,24 et 0,45% En effet, comme nentionné
dans | e brevet aux paragraphes [0007] et [0013], la
présence de manganése serait favorable a |a résistance
mécani que et aux caractéristiques de mse en forne a

froid car les fins précipités de manganése déja forneés

1385.D
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subsi steraient jusqu' au stade final. Contrairenent a
cela, | e docunent D24 enseignerait a |'home du nétier
gue si |la teneur en nanganése est supérieure a 0,20%
(voir page 3, lignes 39 a 43), la tension de fluage
("yield strength") aprés le prérevenu est trop él evée et
la formabilité de la tdle est réduite.

Conme i ndi qué au par agraphe [0007] du brevet, une
proportion de Mh conprise entre 0,1 et 0, 8% est

ef fectivenent favorable a |l a résistance nmécani que et a
la formabilité. Mais une fourchette de M1 allant de 0 a
0,8% dans un alliage Al Si My est égal enent connue des
docunents D21 (colonne 3, lignes 40 a 46), Dl0Oa (page 4,
par agr aphe 3) et Dlla (revendication 1). En outre, la
description du brevet en litige ne donne aucune
justification pour |a préférence d une plage de M
[imtée a une val eur conprise entre 0,25 et 0,45% Les

i nformati ons données dans | e brevet indiquent plutdt que,
pour les propriétés recherchées, |e prérevenu est
prépondérant et |a teneur en nmanganése secondaire. En
effet, il ressort des paragraphes [0010, 0011] du brevet
que |'effet bénéfique du nanganese est di avant tout a

| " opération de réchauffage avant | am nage a chaud et
plus particulieéerement & une nontée en tenpérature a une
vitesse conprise entre 10°C/ h et 150°C/ h, solution
alternative a présent abandonnée dans |es revendications
nodi fi ées. Le procédé revendi qué conprend désornai s une
opération d' honogénéi sation tout a fait classique dans

| aquel | e | e manganese ne joue qu' un r6le secondaire dont
| "effet sur | es propriétés mécani ques est bien connu du
métal lurgiste. Ainsi, lalimtation de |a teneur en
manganese aux val eurs indi quées dans |a requéte
auxiliaire ne peut pas justifier la présence d' une

activité inventive.
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6. La Chanbre est donc arrivée a |la conclusion que |'objet
de la revendication 1 selon |les requétes principale et
auxiliaire est suggéré essentiellenent par la
conbi nai son des docunments D21 et D24 (ou encore D8, Dl0Oa
ou Dlla), en particulier par le fait que |les
caract éristiques et avantages d' un prérevenu effectué
aprés la trenpe et avant |a nmaturation étai ent connus de
|'"état de la technique et facilenent transposables a D21
en cas de besoin. L'invention telle que revendi quée
résulte donc d' une démarche techni que nornal e,
considérée a |la portée de |'honmme du nétier, |le procédé
revendi qué ne produi sant aucun effet inattendu ou
surprenant par rapport aux procédés connus. Pour ces
raisons |'objet de la revendication 1 selon |es requétes

principale et auxiliaire n"inplique aucune activité

i nventi ve.
Di spositif
Par ces notifs, 1|l est statué comme suit
1. Le recours est rejeté.
Le Geffier : Le Prési dent
V. Commar e M Noél
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