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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, den Ei nspruch
gegen das europdi sche Patent Nr. 0 758 270

zur ickzuwei sen, Beschwerde ei ngel egt.

Mt dem Ei nspruch der Ei nsprechenden war das Patent in
vollem Unfang i m Hinblick auf Artikel 100 a) EPU
(mangel nde Neuheit und mangel nde erfinderische Tatigkeit)
angegri ffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 der
CGegenstand von Anspruch 1 gegeniber dem Stand der
Techni k gemal3 den ei ngerei chten Ent gegenhal t ungen neu

i st und auch auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

1. Am 8. Januar 2004 fand ei ne nundliche Verhandl ung vor
der Beschwer dekanmer statt.

i) Die BeschwerdefUhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

i1) Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte, die

Beschwer de zuriickzuwei sen

[11. Wahrend der mindlichen Verhandl ung wurden di e fol genden
Dokument e und Beweismttel als besonders rel evant
erachtet:

D1 = CH A5-676 227

US-A-1 896 624

Abbi | dung "supermatic foanmer® system 90 nit Adapter”
(Anl age I, eingereicht am 27.03 2001)
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Must er ei nes Schauners (Anlage 2b, eingereicht am
19. 03. 1999)

Der Cegenstand des der Beschwerdebegrindung zugrunde
| i egenden unabhangi gen Anspruches 1 ist:

"1. Gerat zur Erzeugung und dosierten Abgabe voll Schaum
[sol I te "Abgabe von Schaum | auten], insbesondere

Sei f enschaum bestehend aus ei nem Gehduse (G mt einer
vol unenver ander baren, zylindrischen Luftkamrer (1) und
aus ei ner koaxial daran angeordneten Einrichtung (2) fur
die zur Luftforderung gl eichzeitige FoOrderung

ver schaunbarer Fl dssigkeit aus ei nem Behadlter (V), wobei
die Einrichtung (2) aus einemin eine saugseitig mt
Riuckschl agventi|l (3) versehen Kammer (6) vom

Bet ati gungsel enent (4) [sollte "Betatigungsel enent (4)"

| auten] fur die Luftkonpression einfahrbaren Tauchkol ben
(5) gebildet ist und sowohl die Luftkamrer (1) als auch
die mt dem Rickschl agventil (3) versehene Kamer (6) in
der Einrichtung (2) mt einer Verschaunmungskamer (8) in
Ver bi ndung stehen, an die sich der Schaumausl alRkanal (9)
anschl i ef3t,

gekennzei chnet durch fol gende Merkmal e: I n der

Luft kammer (1) ist ein Kolben (10) mt einem zentral en
Einsatz (11) angeordnet, der fest mt dem Kol ben (10)
ver bunden i st;

die aus Einsatz (11) und Kol ben (10) gebil dete Ei nheit
ist mt einer Feder (12) gegen den Boden (13) der
Luf t kammer (1) abgest it zt;

imEinsatz (11) ist ein Luftkanal (14) angeordnet, der
die zentrisch imEinsatz (11) angeordnete

Ver schaumungskanmer (8) mt der Luftkamer (1) verbindet;
in den Einsatz (11) ragt, gegen die Verschaunungskanmer
(8) gerichtet und fest mt diesemverbunden, das offene
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Ende (7) des mt einem Forderkanal (5') versehenen, in
der Einrichtung (2) zur Fl Ussigkeitsforderung

ver schi ebl i chen Tauchkol bens (5) ein und

i mLuftkanal (14) ist vor dessen Ei nmindung (15) in die
Ver schaunmungskanmer (8) ein Schaunricksaugventil (16)
angeordnet, das den Luftkanal (14) mt dem

Schaumausl aBkanal (9) verbindet."

D e Beschwerdefdhrerin hat in der mindlichen Verhandl ung
i mwesent!lichen fol gendes vorgetragen

Der Schaunmspender genméald Figur 2 der Entgegenhal tung D1

i st aufgrund der funktionellen Identitat
neuhei t sschadlich fir die Vorrichtung gemald Anspruch 1
des Streitpatents, da es auch bei di esem bekannten Ger at
zu ei nem Zur iicksaugen des Schaunms in den Luftkanal (19')
kommt. Der Schaunerzeuger gemall Figur 2 von Dokument D1
ent hadl t ei nen handel stbl i chen Schauner (Mindst ick 80),
wie er als Muster in Formder Anlage 2b im

Ei nspruchsverfahren zur Akte gegeben worden war. Dieser
Sch&umer wird von allen Herstellern von Schaunspendern
verwendet und wei st ei ne dunne kreisfdrmge Menbran mt
ei nem darauf befindlichen D chtungsring auf. Dersel be
Sch&uner ist auch in den handel sibl i chen Schaunspendern
gemall dem Streitpatent enthalten (vgl. Patent, Figur 3,
Teile 8, 16, 22, und 25). OGowohl im Schaunmspender gemal
Fi gur 2 der Entgegenhal tung D1 der Kol ben (25) zum

Luft ansaugen (das durch di e Rickwartsbewegung des

Kol bens (30) nach dem Losl assen des Hebels (99) genmal
der Wrkung der Druckfeder (29) bewirkt wird) ein
Rickschl agventil (22) in der Luftkamrer zum Luftansaugen
auf wei st, findet auch ein Luftansaugen Uber den

Luft kanal (19') (vgl. D1, Figur 2) statt, wodurch ein
Zur icksaugen des Schauns aus dem Schaunmausl asskanal



VI .

0199.D

- 4 - T 1107/01

erfolgt. Die in der Entscheidung der Ei nspruchsabteil ung
so genannten "strukturellen Unterschiede" (Zitat der

Ei nspruchsabt ei | ung) beruhen auf der kinemati schen
Urkehr bzw. sind durch diese initiiert und die
funktionelle Identitat bewegt sich im Bereich der

pat entrecht!|ichen Aquival ente.

Die imStreitpatent zitierte US-A-1 896 624 stellt nicht
den nachst kormenden Stand der Techni k dar, sondern das
Dokunent D1. Di e Aufgabenstellung des Streitpatents ist
obsol et, da sie schon durch das Geréat der

Ent gegenhal tung D1, bei der es auch zum Zuricksaugen des
Schauns kommt, gel 6st ist. D e so genannten
"strukturell en Unterschi ede" gemal3 Streitpatent sind
durch di e ki nemati sche Unkehr gegentber dem
Schaunspender der Ent gegenhaltung D1 bedingt. Sie

bew rken kei nerlei Uberraschenden Effekt, sondern nur

ei ne Verschl echterung beziglich der Verkrustung. Deshal b
mangelt es Anspruch 1 an der notwendi gen erfinderischen
Tatigkeit.

Der Beschwerdegegner hat imschriftlichen Verfahren und
in der nundlichen Verhandl ung i mwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Der Schauner geméld dem von der Ei nsprechenden wahrend
des Ei nspruchverfahrens eingereichten Muster (Anlage 2b)
i st i mDokunment D1 zwar nirgends i mDetail beschrieben,
ei ne Vor benut zung ei nes Schaunspenders gemal3 Figur 2 von
Dokurment D1 mit di esem Schauner durch di e Ei nsprechende
wird aber nicht bestritten, da alle Hersteller von
Schaunspendern di ese Schaunmer verwenden. Der Schaumner
gemall dem Patent ist zum Unterschied zum Gerat der

Ent gegenhal tung D1 zentrisch am Kol ben (5) befestigt und
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ist fur die Funktion der Tauchkol benpunpe, mt der
konsequent axi al en Anordnung des Kol bens bzw.

Tauchkol bens zur Luft- und Seifenl 6sungsf 6rderung,
unerheblich. Der in den Figuren 1 und 2 von Dokunent D1
dargestellte, stationdr im Stutzen (18) des

Cer at egehduses sitzende Schaumer ist, soweit bekannt,
ausl al3seitig mt einer feinstmaschi gen Siebnenbran

ver sehen, um den G obschaum fei nporiger zu machen.

Sol che Schéumer sind mt einem Ventil aulerhalb der

Si ebmenbran versehen, und zwar deshal b, weil diese
Schaumer urspringlich als Fl Ussigseife enthaltende

Quet schfl aschen konzi pi ert waren, denen naturlich nach
ei nem Quet schvorgang w eder Luft zugefihrt werden nusste,
wenn di e Fl aschen nach ei nem Quet schen w eder ihre
urspringliche Form ei nnehnen sollen. D eses Ventil steht
aber Uber eine Bohrung direkt mt der Atnosphére in
Ver bi ndung und nicht etwa mt dem Schaumausl asskanal ,
d. h. dieses Ventil dient ausschliellich der
Luft ver sorgung des Quet schfl ascheni nnenraunes (siehe
Anl age |I). Das Ventil (16) gemal3 Streitpatent hat eine
vOl i g andere Funktion dadurch erhalten, dall es nunmehr
zum Schaumausl| asskanal (9) via Bohrung (27)

gew ssermalRen kurzgeschl ossen ist und fur die

Schaunr iicksaugung zur W rkung gebracht und gl eichzeitig
auch fur die Luftversorgung der Luftkamrer (1) dient.
Ei n sol cher "Kurzschlu3" ist bei m Dokunent D1 weder
dargestel It noch beschrieben. Daher ist das Gerat genald
Anspruch 1 neu

AulRer dem kann auf grund der Anordnung genaf

Ent gegenhal tung D1 von kei ner Schaunr icksaugung di e Rede
sein. Ein Ricksaugen gemal3 der Figur 2 von Dokument D1
kann grundsét zlich nur dann erfol gen, wenn sich die

Kol benschei be (25) unter der Wrkung der Feder (29) nach
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I inks (genmdl3 Darstellung) bewegt, was aber automatisch
mt einer Luftzustronung in die Luftkamrer bzw. den Raum
(12') durch das dabei zwangsl aufig geodffnete

Rickschl agventil (22) verbunden ist. Imubrigen versucht
ei n ent st ehendes Vakuum sich Uber den Wg des
geringsten Wderstands auszugl ei chen, der nicht uber den
Schaunmer gegeben ist, sondern Uber das Rickschl agventi |
(22).

GCemalR Streitpatent erfol gt die Rickstellung des Kol bens
(genmall gewdhlter Darstellung nach rechts, vgl. Patent,
Figur 1) mt einer Luftzufuhr in die Kammer (1) nur via
Ansaugkanal (9), Ventil (16), Luftkanal (14) imEinsatz
(11) und dessen bodenseitige Offnungen (14')). Ein im
Si nne der Entgegenhal tung D1 wi rkendes und in der

Luft kanmer (1) sel bst angeordnetes Rickschl agventil zur
Luftversorgung der Kammer (1) ist am Kol ben (10) des
Streitpatents nicht vorhanden. Bei der diesbeziglich
zitierten Figur 5 der Entgegenhaltung D1 (vgl. Spalte 5,
Zeilen 17 bis 25) handelt es sich umein Gerat zur
Abgabe eines creneartigen Mttels, bei dem nmangel s
Luftf orderkol bens und Schéuners weder ein Verschéunen
noch ei ne Schaunr icksaugung erfol gen kann, weil ein
Schaum ni cht erzeugbar und auch nicht vorhanden ist.

| m Gbrigen ware auch eine alternative LOsung ei ner

t echni schen Aufgabe (vgl. Patent, Spalte 2, Zeilen 3 bis
9), sofern die gleiche Aufgabe tatsachlich vom

Sei f enspender genmdl3 D1 gel 6st wirde, als erfinderisch zu
betrachten, wenn diese alternative L6sung nicht nahe
liegt. D e Verkrustungsgefahr ist bei allen

Ver schaunungsger &t en vor handen, wenn di ese ungereini gt,
d. h. mt verbliebenen Schaunresten uber | angere

Zei trdume unbenut zt bl ei ben.
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Ei nen "Schauner" geméll dem Streitpatent imso genannten
Ei nsatz (11) des Luftforderkol bens, al so i m Kol ben

sel bst, unterzubringen und dabei fur einen

Luf t ansaugkanal vom Schaumausl asskanal (9) her via
Bohrung (27), Schaunricksaugventil (16), Luftkanal (14)
und & fnungen (14') zur Kammer (1) zu sorgen, ist daher

ni cht nur neu sondern auch erfinderi sch.

Ent schei dungsgr inde

1

1.2

0199.D

Neuhei t

Da vom Beschwer degegner ei ne Vorbenutzung ei nes
Schaunspenders gemal3 Fi gur 2 des Dokunments D1 mit einem
handel stbl i chen Schaumer, wie er als Miuster in Form der
Anl age 2b i m Ei nspruchsverfahren zur Akte gegeben worden
war, nicht bestritten wirde, hat die Kammer weitere,

di esbeziglich von der Beschwerdef Uhrerin in der
mindl i chen Ver handl ung angebot ene, Beweismttel nicht

angenonmen.

Der Schaunmspender genméald Figur 2 der Entgegenhal tung D1
wei st zum ndest di e nachfol genden Merkmal e nicht auf:

i) ei ne Ver schaunmungskammer (8) die zentrisch im
Kol ben (10) angeordnet i st,

i) ei ne Saugkammer (6) fur die Seifenl dsung mt
Riuckschl agventi|l (3) und bewegli chem Tauchkol ben
(5), die ebenfalls zentrisch i mKol ben (10)

angeor dnet sind,
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i) ei nen Luftkanal (14), bei dem vor dessen
Ei nnmindung (15) in die Verschaunungskanmer (8)
ei n Schaunr icksaugventil (16) angeordnet ist, das
den Luftkanal (14) mt dem Schaumausl allkanal (9)
ver bi ndet .

Auf grund der Merkmale i) und ii), welche eine andere
Konst rukti on des Schaunspenders bedi ngen, unterschei det
si ch der Gegenstand gemall Anspruch 1 des Streitpatents
schon grundsatzlich von jenem genmald Figur 2 der

Ent gegenhal t ung DL.

Zusét zl i ch hat das Schaunr icksaugventil (16)

ent sprechend dem Merkmal iii) des Streitpatents eine
vOl I'ig andere Funktion dadurch erhalten, dall es zum
Schaumausl asskanal (9) via Bohrung (27) gew ssernal3en
kurzgeschl ossen ist (vgl. Patent, Figuren 1 und 3).
Dadurch wird das Ventil (16) einerseits fiar die
Schaunr iicksaugung zur W rkung gebracht und stellt
andererseits gleichzeitig den einzigen Wg zur
Luftversorgung der Luftkamer (1) dar. Ein sol cher
"Kurzschl uR" ist im Dokunent D1 weder dargestellt noch
beschri eben.

Der Schaunspender genmdl3 Anspruch 1 ist somt gegeniber
dem Schaunspender genmdl3 Fi gur 2 der Entgegenhal tung D1

neu.

Die Kammer stimt mt dem Beschwer degegner Uberein, dal
das Gerat gemald Figur 5 der Entgegenhal tung D1 nmangel s
Luf t f 6r der kol bens und Schéauners kei nen Schaunspender
darstellt. Es handelt sich vielnmehr umein Gerat zur
Abgabe eines creneartigen Mttels, bei dem aufgrund des
fehl enden Luftkol bens weder ein Verschaunen noch eine
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Schaunr icksaugung erfol gen kann (vgl. D1, Spalte 5,
Zeilen 17 bis 41; und Figur 5).

Der Schaunspender genmdld Anspruch 1 ist somt auch
gegenuber der Vorrichtung gemalR Figur 5 der
Ent gegenhal tung D1 neu.

Die Kammer stimmt mt der Einspruchsabteilung tberein,
dall auch keine weitere Entgegenhal tung ersichtlich ist,
wel che ein Gerat zur Erzeugung und dosierten Abgabe von
Schaum mt allen Merkmal en des unabhéangi gen Anspruches 1
of fenbart, da alle anderen zitierten Dokunente weniger
rel evant als das Dokunent D1 sind.

Der Cegenstand gemafl3 Anspruch 1 des Streitpatents ist
daher neu im Sinne von Artikel 54 EPU

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachster Stand der Techni k

Nach der Beschwerdefihrerin stellt der Schaunspender
gemald der Figur 2 der Entgegenhaltung D1 den

nachst kormenden Stand der Techni k dar, da es fast alle
Mer kmal e von Anspruch 1 of fenbare, wel cher somt

| ediglich eine kinemati sche Unkehr des Cerats von
Dokunment D1 sei (ein Ziehen am Hebel des Geréats von
Dokunent D1 bew rke ei ne anal oge Bewegungsri chtung des
Kol bens, wihrend beim Streitpatent das Zi ehen des Hebels
ei ne ent gegengeset zt e Bewegungsri chtung des Kol bens

bew rke).

D e Kammer kann diese Sicht nicht akzeptieren und stinmm
mt dem Beschwer degegner Uuberein, dalR das Dokument D1
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weder di e Aufgabe des Streitpatents erwahnt noch eine
Anregung zum Zur icksaugen des Schauns gi bt.

GemalR der Entgegenhal tung D1 besteht die

Auf gabenstel | ung darin, eine unter Beibehaltung einer
ei nfachen Bedi enung gegeniuber den bekannten

Ei nrichtungen in der Funktion sow e imkonstruktiven
Auf bau verbesserte, konpakte Forder- und

Abgabevorri chtung zur Abgabe von geschaunt em oder
crenmearti gem oder von m kroskopi sch feinkérnigemMttel
zu schaffen (vgl. Spalte 1, Zeilen 20 bis 33). Das
Dokurment D1 erwdhnt nirgends ein Zuricksaugen des
gebi | det en Schauns.

Auf grund der Anordnung der Luftleitung (19'), dem
Schéuner (80) und dem Rickschl agventil (22) gemal3 Fi gur
2 der Entgegenhaltung Dl ist es zweifel haft, ob eine
Schaunr iicksaugung erfol gt. Ei n Ricksaugen geméal3 der

Fi gur 2 von Dokument D1 kann grundséatzlich nur dann
erfol gen, wenn sich di e Kol benschei be (25) unter der
Wrkung der Feder (29) nach links (gemal3 Darstellung)
bewegt, was aber automatisch mt einer Luftzustroénung in
di e Luftkamrer bzw. den Raum (12') durch das dabei
zwangsl| aufi g geotffnete Ruckschlagventil (22) verbunden
ist. Imubrigen versucht ein entstehendes Vakuum sich
Uber den Weg des geringsten Wderstands auszugl ei chen,
der nicht Uber den Schaumer gegeben ist, sondern uber
das Rickschl agventil (22). Ein gew sser Ricksaugeff ekt
kann zwar vorhanden sein, dieser wird aber i m Dokument
D1 einerseits nirgends angesprochen und wirde
andererseits aufgrund der Ausgestaltung des vorgel egten
Schaunmermusters zu ei nem Zur icksaugen uber die feine

Si ebnmenbran in den Schéauner fuhren, da die am Schauner
aullensei tig vorhandenen zwei Luftoffnungen die Luft
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ni cht dber den Schaunmausl aBkanal ansaugen. Dies ist aber,
w e vom Beschwer degegner gl aubhaft argunentiert wurde,

ni cht sehr wahrscheinlich, da die dinne Menbran einen

W derstand fur den Schaum darstellt. Das Dokunent D1

si eht keine zuséatzlichen MalRnahmen zur LOsung der im
Streitpatent genannten Aufgabe (Entfernung des Schauns
aus der Ausl alRduse) vor. Aufgrund der beschriebenen
konstruktiven Ausgestaltung mt einer relativ kurzen
Ausl aRdise des verwendeten Schéauners (vgl. D1, Figur 2)
scheint sich das Probl em bei der Entgegenhaltung D1 auch
gar nicht zu stellen. In di esem Zusanmenhang wur de

tbri gens von der Beschwerdef dhrerin zugestanden, dafl} bei
ei ner | d&ngeren Ausbil dung des Schaumaustrittskanal s des
Schaunspenders nach Dokunent D1 di e dber den Luftkanal
(19') zuriuckgesaugte Luftnenge nicht ausreichen kdénnte,

um den gesanten Schaum daraus zu entfernen

Daher ist nach Ansicht der Kammer das Dokunent D1 ni cht
al s nachst komrender Stand der Techni k zu betrachten

Das Dokument US-A-1 896 624 wird von der Kammer in

Uber ei nstimmung nmit dem Beschwer degegner als

nachst kormender Stand der Techni k erachtet, da es einen
Schaunspender offenbart, der aus ei nem Gehause mt einer
vol umenver ander baren zylindri schen Luftkamer und aus

ei ner koaxi al daran angeschl ossenen Einrichtung fir die
zur Luftforderung gl eichzeitige FOrderung verschaunbarer
Fl Gssi gkeit aus ei nem Behélter besteht. Diese

Ei nrichtung wei st einen Tauchkol ben auf, der mttels

Bet &t i gungsel enent fir die Luftkonpression in eine
saugseitig mt Rickschl agventil versehene Kamer

ei nfahrbar ist. Sowohl die Luftkamer als auch die mt
dem Rickschl agventi| versehene Kammer stehen mit der

Ver schaunmungskanmer in Verbi ndung, an die sich der
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Schaumausl allkanal anschliel3t (vgl. Streitpatent,
Spalte 1, Zeilen 16 bis 43; und siehe auch US-A-
1 896 624, Figur 1).

Der Schaunmspender nach der US-A-1 896 624 wei st jedoch
ni cht die Merkmal e des kennzei chnenden Teiles von
Anspruch 1 des Streitpatents auf.

Auf gabe

D e gegentiber dem Gerat nach der US-A-1 896 624 zu

| 6sende Aufgabe wird darin gesehen, einen Schaunspender
zu schaffen, der bei einfacher Konstruktion das
nachtragli che Ausbl asen von Restschaum ent behrlich nmacht
und ein eventuell es Nachtropfen von Schaum oder von

wi eder zu Fl tussi gkeit gewordenem Schaum ver hi ndert (vgl
Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 3 bis 9).

Losung der Aufgabe

D ese Aufgabe wird erfindungsgenald durch ei nen
Schaunmspender mt der Konbi nation der Merkmal e gemald
Anspruch 1 gel 6st, wobei insbesondere durch das Merkna

" im Luftkanal (14) ist vor dessen Ei nmindung (15) in
di e Verschaumungskammrer (8) ein Schaunricksaugventil (16)
angeordnet, das den Luftkanal (14) mt dem

Schaunmausl aBkanal (9) verbindet” erreicht wird, dalR der
durch di e Feder bew rkte Rickhub ausgenutzt w rd, um den
dabei entstehenden Sog (zur Fillung der Luftkamer Gber
den Luftkanal) auf den Schaumausl allkanal w rksam wer den
zu | assen und dadurch den i m Schaumausl| a3kanal

befindl i chen Restschaum zur ickzusaugen.
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D e erfindungsgemalRe Losung wird durch den vorliegenden
Stand der Techni k nicht nahe gel egt, weil keines der

ei ngerei chten Dokunent e ei ne Anregung dazu gi bt,
MaBnahnmen vor zusehen, um den Restschaumim

Schaumausl allkanal in di e Verschdunmungskammer unter

Ver wendung ei nes Schaunr iicksaugventils zurtckzusaugen.

D e Dokumente, die eine Schaunricksaugung of f enbaren
(siehe z. B. D2 = EP-A-0 336 188, Spalte 6, Zeilen 12
bis 31 und Figur 1; und D3 = EP-A-0 557 243, Seite 2,
Zeile 55 bis Seite 3, Zeile 1; Seite 4, Zeilen 6 bis 8
und Zeile 48 bis Seite 5, Zeile 17), zeigen eine

Rickf ihrung des Schauns in den Fl Ussigkeitsbehéalter oder
in einen Ausgl ei chsbehalter, wobei diese Vorrichtungen
konstruktiv aber vollig anders ausgestaltet sind. D e
Ent gegenhal tung D2 betrifft z. B. Quetschflaschen (vgl.

i n di esem Zusammenhang auch die entsprechenden Luft- bzw.
Schaunstrdnme ei ner Schaunmguet schf |l asche genmal3 der

Anl age |). Der Fachmann hat daher unter Bericksichtigung
der O fenbarungen di eser Dokunmente keinerlei Anlald oder
Anregung, den Seifenspender des nachst komenden Standes
der Technik in der beanspruchten Wi se abzuéandern.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruht
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU

Das gleiche gilt fur die abhangi gen Anspriche 2 bis 5,
di e bevorzugte Ausfihrungsformen des CGegenstandes genafld
Anspruch 1 definieren
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Spigarelli A. Burkhart
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