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Sachverhalt und Antréage

1346.D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 96 904 050.0
wur de das europai sche Patent Nr. 0 808 206 mt 40
Ansprichen erteilt.

Cegen die Patenterteilung |l egte die nunnehrige
Beschwer degegnerin Einspruch ein. A's Einspruchsgrinde
wur den mangel nde Neuheit und mangel nde erfinderische
Tatigkeit (Artikel 100 a) in Verbindung mt den
Artikeln 54 (1) und 56 EPU) genannt.

D e Ei nwdnde wurden durch funfzehn Ent gegenhal tungen
gest it zt, wovon fol gende fir di ese Entschei dung rel evant

si nd:

D1: DD- A- 268 401,

D2: CH A- 607 931,

D3: US- A-4 918 426

D6: DE-C- 3 116 610,

D14 "Power | oss due to pressure drop in a conpressed
air systenf, D. R Foltz, Hankinson Corporation,

D15: "Druckluftaufbereitung mt Mkrofilter und

Adsor ptionstrockner™, Wrner Straus-Zunker,
Januar 1996, Seiten 144-146.

Di e Einspruchsabteilung hat das Patent wegen mangel nder
erfinderischer Tatigkeit w derrufen. Der Entschei dung
| agen die am 26. April 2001 eingereichten geanderten
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Anspriche gemal3 Hauptantrag und Hi | fsantrag zugrunde.

D e Einspruchsabteilung stutzte sich in ihre

Ent schei dung i m wesent|ichen auf di e Entgegenhal tung D6,
der nach i hrer Ansicht diesel be Auf gabe zugrunde | ag,
nam ich ein Verfahren zur Steuerung einer Filteranlage
kostenorientiert durchzufihren. Al's eindeutiger

Unt er schi ed gegeniber D6 wurde nur das Vorhandensein

ei nes Anzeigers, fur den Zeitpunkt, ab dem der Austausch
des Filters kostensparender ist als der Witerbetrieb,
gesehen. Dieses Merkmal wurde jedoch i mZusammenhang mt
der Steuerung einer Filteranlage als naheliegend
betrachtet.

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef ihrerin

(Pat enti nhaberin) Beschwerde eingelegt. In der

Beschwer debegr tindung wur de ausgef dhrt, dall D6
ausschlieBBlich die unmttel bar amFilter anfallenden
Kosten bericksichtige, und zwar in der Formvon fiktiven
Kosten fir die einzel nen Verfahrensschritte, wahrend
gemall Streitpatent der Filteraustausch in Abh&ngi gkeit
von den tatséachlichen Betriebskosten einer den Filter

ei nschl i eBenden Gesant anl age bestimt werde. Damt

best ehe zwi schen dem bekannten und dem erfi ndungsgenéf3en
Verfahren ein Systenunterschi ed, der es nicht erlaube,

i n nahel i egender Wi se zu der Erfindung zu kommen.

Wahrend der am 15. April 2004 durchgefuhrten nundlichen
Ver handl ung wurden zwei neue Anspruchssatze ei ngereicht.
D e unabhéangi gen Anspriche gemall Hauptantrag |auten w e
fol gt:

Anspruch 1:
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"Verfahren zur kostenorientierten Uberwachung und/ oder
Anzei ge des Betriebszustandes einer austauschbaren oder
regenerierbaren von einem Fluid (7) durchfl ossenen
Kondi tioni ervorrichtung (1), namich einer Vorrichtung
oder Anlage, die ein Fluid von nmechani schen oder

chem schen Verunrei ni gungen reini gen oder gel oste

| nhal t sstof fe entfernen oder die Tenperatur oder den
Aggr egat zust and des Fl ui des &ndern, in einer
Gesant anl age, insbesondere eines Filters (4), wobei
mttels mndestens eines Sensors (9; 10; 11)
kontinuierlich oder in Absté&anden m ndestens ein MeRwert
(Sdp; Sv) genessen wird, aus dem sich der

Ver brauchszust and der Konditioniervorrichtung ableiten
| aBt, mt folgenden Schritten:

- der MeRBwert (Sdp; Sv) wird einer Auswerteel ektronik
(16) zugefihrt;

- der Verbrauchszustand der Konditioniervorrichtung (1)
wird aus den MelBwerten (Sdp; Sv) bestimmt;

- anhand in der Auswerteel ektronik (16) gespeicherter
Dat en und/ oder funkti onal er Abhangi gkeiten unter

Ber ticksi chtigung von Energi ekosten und spezifischen, die
Kondi tioni ervorrichtung (1) betreffenden Kosten, werden
di e Auswi r kungen des Ver brauchszust andes der

Kondi tioniervorrichtung (1) auf die Betriebskosten der
CGesant anl age zum ndest naherungswei se besti mt;

- anhand in der Auswerteel ektronik (16) gespeicherter
Dat en und/ oder funktional er Abhangi gkeiten werden die
Kosten fir ein Austauschen oder Regenerieren der

Kondi tioni ervorrichtung (1)ermttelt und mt den
Auswi r kungen des Verbrauchszustandes auf die

Bet ri ebskosten verglichen;

- an einem Anzei gei nstrunment (24) erfol gt eine

ent sprechende Anzei ge ab dem Zeit punkt, ab dem der

Aust ausch bzw. di e Regenerierung insgesant
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kost ensparender ist als der Weiterbetrieb hin zum
vol I'i gen techni schen Verbrauch der
Kondi tioni ervorrichtung(l)."

Anspruch 20:

"Vorrichtung zur kostenorientierten Uberwachung und/ oder
Anzei ge des Betriebszustandes einer austauschbaren oder
regenerierbaren, von einemFluid (7) durchfl ossenen
Kondi tioni ervorrichtung (1), namich einer Vorrichtung
oder Anlage, die ein Fluid von nmechani schen oder

chem schen Verunrei ni gungen reini gen oder gel oste

| nhal t sstoffe entfernen oder die Tenperatur oder den
Aggr egat zust and des Fl ui ds &andern, insbesondere eines
Filters (4), in einer Gesantanlage, bei der mttels

m ndestens eines Sensors (9; 10; 11) kontinuierlich oder
i n Abstanden m ndestens ein MeBwert (Sdp; Sv) genessen
wi rd, aus dem sich der Verbrauchszustand der

Kondi tioni ervorrichtung (1) ableiten | &Rt ,wobei die
Vorrichtung di e fol genden Merkmal e aufwei st:

- mndestens einen Sensor (9; 10; 11) zur Erzeugung von
MelBwerten(Sdp; Sv), aus denen in einer
Auswert eel ektroni k (16) der Verbrauchszustand der

Kondi tioni ervorrichtung (1) ermttel bar ist;

- eine der Konditioniervorrichtung (1) zugeordnete
Auswerteel ektroni k(16) mt einer Eingabeeinheit (23) fur
Dat en und zum ndest ei nem MeRwertei ngang (18), wobei

- in der Auswerteel ektronik (16) nicht fldchtige

Spei cher (19) fiur vorgebbare Werte von Energi ekost en,
Regeneri erungs- und/ oder Auswechsel kosten der

Kondi tioni ervorrichtung (1) und/oder funktionale
Zusamenhange von Paranmetern sow e zur
Langzei t spei cherung von Betri ebsdaten vorhanden sind,

und
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- die Auswerteel ektroni k (16) eine Recheneinheit (22)
zur Berechnung der Kosten fur einen Austausch oder eine
Regeneri erung der Konditioniervorrichtung anhand in der
Auswert eel ekt roni k gespei cherten Dat en und/ oder

funkti onal en Abhangi gkei ten und zum Ver gl ei chen di eser
Kosten mt den Ausw rkungen des Verbrauchszustands auf
di e Betri ebskosten der Gesantanl age und eine

Ausgabeei nheit (26) zur Ansteuerung eines

Anzei gei nstrunentes (24) oder Abgabe eines Signal es Uber
ei nen zusatzlichen Signal ausgang (38) aufweist; und

- ein Anzeigeinstrument (24) zur Anzeige des in der
Auswerteel ektroni k(16) ermttelten Zeitpunkts, ab dem
der Austausch bzw. di e Regenerierung insgesant

kost ensparender ist als der Weiterbetrieb hin zum
vol I'i gen techni schen Verbrauch der

Kondi tioni ervorrichtung (1)."

Di e von der Beschwerdegegnerin schriftlich und mindlich
vor gebracht en Argunente gegen di e Aufrechterhal tung des
Patentes in der von der Beschwerdefihrerin beantragten
Form konnen wi e fol gt zusammengef a3t wer den:

Sowohl D1 als auch D2 und D6 wirden Verfahren und
Vorrichtungen zur kostenorientierten Uberwachung der
Auswechsl ung von Filtern of fenbaren, wobei diese
Verfahren und Vorrichtungen zum ndest inplizit alle
Mer krmal e der unabh&ngi gen Anspriche of fenbaren. Sollte
di e Kammrer einzelne Merkmal e, wi e das Vorhandensei n

ei nes Anzeigeinstrunents fir die Anzeige des

Aust auschzei t punktes als nicht inplizit offenbart
ansehen, dann wirden di ese zum al | genei nen Fachw ssen
gehoéren und i hre Anwendung sei sel bstverstandlich. Das
al I genei ne Fachwi ssen auf di esem Gebiet sei durch die
Dokunente D14 und D15 bel egt. Das Streitpatent |06se
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kei ne techni sche Aufgabe. Hi nsichtlich des

Vorri chtungsanspruchs wurde noch geltend gemacht, dald
die Vorrichtung zwar fur di e Durchfidhrung des Verfahrens
geei gnet sein niusse, die Neuheit und erfinderische

Tati gkeit jedoch unabhdngi g vom beanspruchten Verfahren
betrachtet werden mifRten. Aullerdem sei der

Vor ri cht ungsanspruch durch die eingefihrte Anderung
undeut |l i ch geworden und erfulle nicht di e Bedi ngungen
des Artikels 84 EPU. Darlber hinaus sei der geanderte
Vorri chtungsanspruch auch verspatet eingereicht worden

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die

Auf rechterhal tung des Patents auf der Basis des
Haupt ant rages oder des Hil fsantrages, bei de eingereicht
wahrend der mindlichen Ver handl ung.

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte, die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

1346.D

D e Beschwerde ist zul assig.

D e unabhéangi gen Anspriche gemall Hauptantrag

(Anspriuche 1 und 20) wurden gegeniiber den entsprechenden
erteilten Anspruchen 1 und 21 geandert. In Anspruch 1
wurde die Alternative "oder" im Ausdruck "und/oder", im
dritten Schritt des Verfahrens (Spalte 18, Zeile 49),
gestrichen. I mgeénderten Anspruch 20 wurde, im
Vergleich zumerteilten Anspruch 21, imvorletzten

Mer kmal di e Berechnung und der Vergl eich der Kosten
naher definiert als "Berechnung der Kosten fir einen
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Aust ausch oder eine Regenerierung der Konditionier-
vorrichtung anhand in der Auswerteel ektronik

gespei cherten Daten und/ oder funktional en Abhéngi gkeiten
und zum Ver gl ei chen di eser Kosten mt den Ausw r kungen
des Verbrauchszustands auf die Betriebskosten der
Cesant anl age”. Imletzten Merkmal wurde di e Funktion des
Anzei gei nstruments naher definiert als "zur Anzeige des
in der Auswerteel ektroni k(16) ermttelten Zeitpunkts, ab
dem der Austausch bzw. di e Regenerierung insgesant

kost ensparender ist als der Weiterbetrieb hin zum
vol i gen techni schen Verbrauch der Konditionier-
vorrichtung (1)". Diese Anderungen sind auf die

ent sprechenden Merkmal e i murspringlichen und im
erteilten Anspruch 1 gestitzt und erweitern den
erteilten Schutzbereich nicht. Sie entsprechen daher den
Anf or derungen der Artikel 123 (2) und (3) EPU

Di e zuerst genannte Anderung in Anspruch 20 entspricht
inhaltlich den Verfahrensschritten 3 und 4 aus dem
erteilten Anspruch 1. Abgesehen davon, dalR die Kanmer in
di eser Anderung kei ne Unkl arheit erkennen kann, wire die
von der Beschwer degegnerin behauptete Unklarheit bereits
in der erteilten Fassung préasent gewesen und wirde sie
ni cht durch die Anderung generiert. Wil mangel nde
Klarheit im Sinne von Artikel 84 EPU kei nen

Ei nspruchsgrund bil det, kann sie auch fur die
vorliegende Anderung nicht geltend gemacht werden

Di e besagte Anderung in Anspruch 20 war sinngenaf
bereits in Anspruch 15 des von der Ei nspruchsabteil ung
zur ickgew esenen und mt der Beschwerdebegrtindung
vorgel egten Hil fsantrages, aufgenommen worden. Das EPU
enthalt kein Zeitlimt fur die Ei nreichung von
gednderten Ansprichen wahrend des Beschwerdeverfahrens.
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Geanderte Anspriuche kdnnen somt nicht blol3d mt der

Begr tndung, sie seien verspatet eingereicht worden

zur uickgew esen werden. Nach Auffassung der Kammer dirfen
neu ei ngerei chte Anspruchsfassungen nur imExtrenfall,

z. B. bei Verfahrensm ssbrauch, abgel ehnt werden. Es i st
gangi ge Praxis, auch wdhrend ei ner mindlichen

Ver handl ung noch Anderungen zuzul assen, wenn die
Cegenpartei davon nicht Uberrascht sein kann, z. B. wenn
Mer kmal e aus Unt eransprichen oder, w e hier, aus
rechtzeitig vorgel egten Ansprichen genmél3 ei nes

Hi | fsantrags, in einen unabhangi gen Anspruch aufgenommen
werden. Die Kammer halt daher Anspruch 20 genafld

Haupt antrag far zul assig.

Anspruch 1 betrifft den Betrieb einer Anlage mt einer
aust auschbaren Konditioniervorrichtung. D e

Kondi tioni ervorrichtung ist insbesondere ein

aust auschbares Filter. Wil im Beschwerdeverfahren auch
nur Dokunente in Betracht gezogen wurden, die eine
Filteranl age beschrei ben, wird zur Begriffsvereinfachung
weiterhin nur von Filter als Konditioniervorrichtung die
Rede sein. Gemall Anspruch 1 wird angezeigt, wann der
Aust ausch des Filters insgesant kostenglinstiger ist als
der Weiterbetrieb der Anlage ohne dessen Austausch.

D1 betrifft ein Verfahren zum Betrieb eines Staubfilters,
wobei die Filterel enente regel malRi g durch
Druckl ufti nmpul se gereinigt (regeneriert) werden. D e
Regenerierung wird gesteuert durch ein, in einem
Prozelirechner gespeichertes Programm in Abh&ngi gkeit

des nonent anen Ener gi ever brauchs und der
Abschei del ei stung. Di ese Steuerungsgr6l3en werden
berechnet aus kontinuierlicher oder quasi -
kontinuierlicher Ermttlung der Einflu3- und Fol gegrdlien,
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wie z. B. der Filterfl ahenbel astung, der

Regeneri erungszeiten und des Druckverl ustes der
Filterelenente (Seite 2). Dem Steuerprogranm kdnnen
unterschiedliche Kriterien zugrunde |iegen, w e das
Suchen nach dem geringsten Energi everbrauch

(ener gi edkonom scher GCesi chtspunkt) oder die Optim erung
der Abschei dung. Auch kdnnen bei de Gesichtspunkte

ber ticksi chti gt werden, wobei sich ginstige

ener gi edkonom sche und abschei degr adnéssi ge Werte
einstellen. Damt wirden di e Betriebskosten bei

Ei nhal tung der geforderten Staubabschei del ei stung ein

M nimum erreichen (Seite 3). Die angestrebte M nim erung
der Betriebskosten ist das Ergebnis einer Gew chtung des
Ener gi ever brauchs und der Abschei del ei stung in dem

St euer ungsprogranm Geméal3 dem Ausf Ghrungsbei spiel wird
der berechnete CGesantenergi everbrauch als

St euerungsgr 6Be fur die Reinigung des Filters verwendet
(Seite 4). D e Betriebskosten sel bst sind al so kei ne

di rekt e SteuerungsgrofRe und es wird somt auch kein

Si gnal erzeugt, das anzei gen wirde, wann die

Betri ebskosten fur den Weiterbetrieb der Anlage hoher
sind als die Regenerierung des Filters.

Das Verfahren genmal3 vorliegendem Anspruch 1

unt erschei det sich von di esem bekannten Verfahren im
wesent | ichen dadurch, dall die Betriebskosten, in

Abhangi gkeit des Verbrauchszustandes des Filters standig
berechnet werden und als Steuerungsgro6fRe fir den

Aust ausch oder di e Regenerierung gewahlt werden. Auch
fur eine angebliche indirekte O fenbarung einer
derartigen Steuerung sieht die Kammer in Dl kei ne
Anhal t spunkt e.
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D2 betrifft die Steuerung eines regenerierbaren
(peri odi sch betriebenen, aussetzenden) Filters, wobei
die Filtrierzeit maximert wird. Dabei wird die mttlere
Dur chsat zl ei stung des Filters bestinm und ein damt
proportional es Signal erzeugt. Beim Erreichen des
Maxi mal werts der mttleren Durchsatzleistung wird die
Filtrierung zur Regenerierung des Filters unterbrochen
(Anspruch 1, Seite 2, rechte Spalte, Zeilen 19-40). D e
Ausf ihrung der Steuerung, bei der die gemttelte
Filterleistung als Kriteriumfur die Arbeit des

ausset zenden Filters gilt, wird i mDetail beschrieben.
Es wird anschlieRend auch erwdhnt, daR man als Kriterium
fur die Arbeit eines aussetzenden Filters auch

bei spi el sweise die Gesantfiltrierkosten bzw. den bei der
Filtrierung anfall enden Gewi nn, die Verluste an Produkt
wahrend der Filtrierung bzw. die Produktqualitat

benut zen kann (Seite 3, linke Spalte, Zeilen, 12-23).
We die Gesantkosten ermttelt und bericksichtigt werden
nissen wird jedoch nicht erlautert. Nach Auffassung der
Kamer offenbart D2 weder direkt noch indirekt, dal3 in
der Auswerteel ektroni k der Steuereinheit die

Betri ebskosten der Gesantanl age i n Abhangi gkeit von dem
Ver brauchszustand des Filters gespeichert sind und
anhand davon di e Kosten des Witerbetriebs der Anlage
berechnet und mt den Kosten der Regenerierung
verglichen werden, wie Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag dies

ver | angt.

D6 betrifft ein Verfahren zur Steuerung einer
Filteranl age mt einem austauschbaren Filter, das
zyklisch regeneriert, wird wobei das Filter ausgetauscht
wird, wenn das Maxi mum ei nes Effektivitatskriteriuns
erreicht wird. Dieses Kriterium besteht aus der Summe
der Filterleistung fiar jeden Zyklus (Vi) dividiert durch
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die Sumre der Filtrationszeiten fir jeden Zykl us,
vergroBert umdie Sumre der Dauer der Hil fsarbeitsgange
fur die Zw schenregeneri erung wahrend ei nes jeden Zykl us
und um di e Dauer des Austausches des Filters oder dessen
vol | st andi ger Regenerierung. Das Effektivitatskriterium
wird in einemel ektroni schen Rechensystemermttelt
(Spalte 4, Zeile 25 bis Spalte 5, Zeile 11). Dabei
kénnen die Kosten fur die Filtrierung, die

Hi | f sar bei t sgdnge und den Austausch des Filters mttels
Faktoren K;, K; und Ks bertcksichtigt werden. Diese

Kost en kdnnen auch unbericksichtigt bleiben (Ki = Ky = K3
=1) wenn die Filtersteuerung nach dem Lei st ungsnmaxi num
geregelt wird (Spalte 2, Zeilen 25-38; Spalte 5,

Zeilen 6-11). Der Kostenaufwand fur die Durchfihrung von
Haupt- und Hi |l f sar bei t sgangen sowi e fir den Austausch
des Filters wird also durch unterschiedliche

Kost enf akt oren bertcksi chtigt, wobei die Gesantkosten
durch das Produkt der Kostenfaktoren mt dem Zeitaufwand
fiar die Arbeitsgange und den Austausch gebil det werden
Nach Auffassung der Kammer kann die Lehre der D6 nur so
interpretiert werden, dall di e Kostenfaktoren als
Konstanten in der Berechnung bertcksichtigt werden. Fur
ei ne Berucksichtigung der tatsachlichen Betriebskosten
und i hre Abhangi gkeit vom Verbrauchszustand des Filters
gi bt D6 kei ne Anhal t spunkte. Der Verbrauchszustand des
Filters wird fur die Berechnung der Filterleistung V,
(Spalte 4, Zeilen 40-43 und Figur 3) und die Steuerung
der Triebkraft (Anspruch 2 und Figur 4) in Betracht
gezogen. Die Kamer verkennt nicht, daR die Erhohung der
Tri ebkraft die Betriebskosten erhoht, aber kann nicht
erkennen, dall di e Abhéangi gkeit der Triebkraft vom

Ver brauchszustand des Filters bei m Kost enfaktor im

Ef fektivitatskriterium bericksichtigt wrde. Das

ent schei dende Kriterium fir den Filteraustausch gemal
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vor | i egendem Anspruch 1 unterscheidet sich also vom
Ef fektivitatskriterium gemal3 D6.

Das Verfahren gemall Anspruch 1 ist also neu und es

bl ei bt zu untersuchen, ob es auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht. Es ist unbestritten,
dall das auch im Streitpatent gewirdi gte Dokunent D6 als
nachster Stand der Techni k zu betrachten ist. Wihrend
der mindl i chen Verhandl ung wurde seitens der
Beschwer def Ghrerin gegeniber D6 di e Aufgabe darin
gesehen, die Betriebskosten der Gesantanl age, die durch
den technol ogi schen Verbrauch des Filters verursacht
werden, als Kriteriumfir das Auswechseln des Filters zu
wahl en. Eine derartige Fornulierung der Aufgabe enthalt
j edoch bereits klare Losungsansatze und ist fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht geeignet.
Auch eine Formulierung im Sinne einer weiteren

Kost enr eduzi erung i st mangel s ei nes konkreten
Kostenvergleichs mt D6 nicht akzeptabel. Al's Aufgabe
gegenuber D6 ist vielnehr die Bereitstellung eines
weiteren Verfahrens zur wirtschaftlichen Steuerung einer
Filteranl age in Betracht zu zi ehen. D ese Aufgabe wrd
gemall Anspruch 1 dadurch gel 6st, dalR (i) anhand in der
Auswert eel ekt roni k gespei cherter Daten und/ oder
funktional er Abhangi gkei ten unter Berlcksichtigung von
Ener gi ekosten und spezifischen, das Filter betreffenden
Kosten, die Ausw rkungen des Verbrauchszustandes des
Filters auf die Betriebskosten der Gesantanl age

zum ndest naherungswei se bestimm werden, (ii) anhand in
der Auswerteel ektroni k (16) gespeicherter Daten und/ oder
funktional er Abhangi gkeiten die Kosten fir ein

Aust auschen oder Regenerieren des Filters ermttelt und
mt den Ausw rkungen des Verbrauchszustandes auf die

Betri ebskosten verglichen werden, und (iii) an ei nem
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Anzei gei nstrunent ei ne entsprechende Anzei ge ab dem
Zei t punkt, ab dem der Austausch bzw. di e Regenerierung
i nsgesant kostensparender ist als der Weiterbetrieb hin
zum vol I'i gen techni schen Verbrauch des Filters, erfolgt.
Es ist glaubhaft, dalR mt diesemalternativen Verfahren
die Filtrierung auf wirtschaftliche Wise betrieben

wer den kann, und dafR dies auch fir den Betrieb von
andersartigen, austauschbaren Konditioniervorrichtungen
zutrifft. Nach Auffassung der Kanmer wird daher die
gestel |l te Aufgabe durch das Verfahren gemal3 Anspruch 1
tatsachlich gel 6st.

D e Kammer kann in D6 keinen H nweis fir dieses neue
Kriterium fir die Bestimung des Austausches eines
Filters erkennen. Das Argunent der Beschwerdegegnerin,
dall ein Fachmann sel bstverstandlich nicht nur die
Abhangi gkeit der Triebkraft vom Verbrauchszustand des
Filters in Betracht ziehe sondern auch die damt
zusanmenhangenden Kost enauf wdnde sow e di e Ubrigen
Kosten, die mt dem Verbrauchszustand des Filters
zusamenhangen und somt automati sch zu ei nem Verfahren
gemall Anspruch 1 gel ange, beruht, nach Auffassung der
Kamrer, auf einer rickschauende Betrachtungswei se in
Kenntnis des Streitpatents. We unter Punkt 8 bereits
dargel egt, bietet D6 sel bst daf ir kei ne Anhal t spunkte.
Aus den unter den Punkten 6 und 7 dargel egten G lUnden
folgt bereits, dafl auch D1 und D2 kei nen Hi nweis

ent hal ten, das Verfahren genéld D6 wi e jetzt beansprucht
abzuadndern. Es wurde auch nicht geltend gemacht, dal das
Ver f ahren gemél3 Anspruch 1 durch ei ne Konbi nati on von D6
mt einem di eser Dokunente nahegel egt w rd.

D3 betrifft ein Verfahren und eine Vorrichtung zur
Besti mmung des Vol unens eines durch ein Filter
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gefl ossenen Fluids mttels einer Druckdifferenz-Messung,
um das Ver brauchsende des Filters anzuzei gen (siehe
"Abstract"). Eine kostenorientierte Uberwachung wird

hi erbei nicht angesprochen. Die Kamrer bestreitet nicht,
dalR di e Verwendung ei nes Anzei gei nstrunents fiur das
Auswechsel n eines Filters trivial ist, aber entscheidend
i st nach wel chem Kriteriumdie Anzeige geregelt wrd.
Bei einer Verwendung ei nes Anzei gei nstrunments genald D3
in einem Verfahren gema3 D6 wirde nicht der Zeit punkt
angezei gt werden, ab dem der Austausch insgesant

kost ensparender ist als der Weiterbetrieb, wie es
Anspruch 1 verlangt, sondern wann der Maxi mal wert des
Effektivitatskriteriunms erreicht wird (siehe D6,

Spalte 5, Zeilen 46-50), was, w e oben dargel egt, nicht
das gl eiche ist.

D14 betrifft den Leistungsverlust durch Druckabfall in
ei ner Druckluftanl age. Von einem Filter oder einer

sonsti gen austauschbaren Konditioniervorrichtung i st
darin nicht der Rede. D14 vermttelt die Lehre, dal

Uber maRi ger Druckverlust zu hohen Betriebskosten fihren
kann und dall man den Lei stungsverlust bestimt, in dem
man di e Ei ngangsl ei stung an der Hochdruckseite und der

Ni edrigdruckseite berechnet und vergleicht (Seite 1
linke Spalte). Nach Auffassung der Kanmer gehdren sol che
Kennt ni sse zum al | genei nen Fachwi ssen, sie beziehen sich
aber nicht auf das Probl em ei nes kostenglnstigen

Aust ausches eines Filters. Fur eine Verbindung der Lehre
gemalR D14 mt der Lehre gemaR D6 kann di e Kammer kei ne
Anhal t spunkt e erkennen und es ist auch nicht ersichtlich,
wi e ein Fachmann durch di e Konbination von D6 und D14 zu
der Lehre gemal3 Anspruch 1 gel angen kann
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D15 tragt den Vernmerk 1. Auflage Januar 1996, d. h. 11
Monate nach dem Prioritéatsdatumdes Streitpatents. Fur
di e Behauptung, di e Aussagen auf Seite 146 bezlglich der
durch Lei stungsverlust erhohten Betriebskosten und des
Zei t punktes eines Filterwecksel ens seien bereits vor dem
Prioritatstag all genei nes Fachwi ssen gewesen, wurde
seitens der Beschwerdegegnerin kein Beweis angetreten,
obwohl di e Beweislast fir diese von der
Beschwer def Uhrerin bestrittene Behauptung bei der
Beschwer degegnerin |liegt. Unter diesen Unstanden niissen
di e Aussagen in D15 bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit aul3er Betracht bl eiben.

Auch di e weiteren Dokunmente aus dem Ei nspruchsverfahren
geben fir das Verfahren gemal3 Anspruch 1 kei nen Hi nweis.
Weil sie imBeschwerdeverfahren nicht nehr aufgegriffen
wur den, brauchen sie hier nicht weiter diskutiert zu
werden. Aus alledemfol gt, dalR der Gegentand des
Anspruchs 1 und damt auch di e CGegenstéande der
abhangi gen Anspriche 2 bis 19 gemal? Hauptantrag durch
den Stand der Techni k ni cht nahegel egt werden und somt
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU beruhen.

Der weitere unabhangi ge Anspruch 20 gemal3 Hauptantrag

i st ein Vorrichtungsanspruch, der alle
Vorrichtungsnerkmal e enthadlt, die fur eine Ausfuhrung
des Verfahrens nach Anspruch 1 wesentlich sind.

| nsbesondere enthalt die Vorrichtung eine

Auswerteel ektroni k, in der Daten und/oder funktionale
Abhangi gkei ten gespeichert sind und ei ne Rechenei nheit
zur Berechnung der Kosten fur einen Austausch oder eine
Regeneri erung des Filters anhand di eser gespeicherten
Dat en und/ oder funktional er Abhangi gkeiten und zum
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Ver gl ei chen di eser Kosten mt den Ausw rkungen des

Ver brauchszust ands auf die Betriebskosten der
CGesant anl age, sowi e ein Anzeigei nstrunment zur Anzeige
des in der Auswerteel ektronik ermttelten Zeitpunkts, ab
dem der Austausch, bzw. die Regenerierung, insgesant
kost ensparender ist als der Weiterbetrieb des Filters.
Weil im Verfahren gemal3 D6 oder genéld ei ner der anderen
Ent gegenhal t ungen, wi e oben ausgef ihrt, nicht die

Betri ebskosten der Gesantanlage in ihrer Abh&ngi gkeit
vom Ver br auchszust and berechnet werden, kann die darin
beschri ebene Auswerteel ektroni k nicht so programm ert
sein wie es Anspruch 20 verlangt. Da die Gestaltung und
Programm erung der Vorrichtung gemaf3 Anspruch 20 in

di r ekt em Zusamenhang mt dem Verfahren gemaf3 Anspruch 1
steht, gelten die oben angefihrten G inde fur die
erfinderische Tatigkeit des Verfahrens in gl ei chem Malze
far die Vorrichtung gemalR Anspruch 20 und die

Vorri chtungen gemal3 den abhangi gen Ansprichen 21 bis 39
des Haupt antrags.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1346.D

D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

Der Fall wird an die erste Instanz zurickverw esen m t
dem Auftrag, das Patent mt den Ansprichen 1 bis 39
gemall Haupt antrag, eingereicht wahrend der mindlichen
Ver handl ung, der Beschrei bung und den Zei chnungen w e
erteilt, aufrechtzuerhalten
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