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Sachverhalt und Antréage

1544. D

Der Beschwerdef ihrer (Patentinhaber) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung, das européi sche
Patent Nr. 0 649 722 (Streitpatent) zu w derrufen,
Beschwer de ei ngel egt.

D e Einspruchsabteil ung war der Auffassung, dal der in
Artikel 100 a) EPU (mangel nde erfinderische Tatigkeit,
Artikel 56 EPU) genannte Einspruchsgrund der
Aufrechterhal tung des Patents entgegenstehe. Sie verw es
unter anderem auf fol gende Druckschriften:

D1: DE-C 3 119 095;

D2: Broschire der Firma Danfoss, [W ssenswertes Uuber
Frequenzunf orner [0, gedruckt in Danemark von
Danfoss Litho 3. 85;

D3: EP-A 0 464 286.

D e Einspruchsabteilung fuhrte in Punkt 5 der
angef ocht enen Ent schei dung unter anderem fol gendes aus:

D e Aufgabe des Streitpatents bestehe darin, die aus
Dokurment D1 bekannte Hydraulikeinrichtung derart

wei t erzubi | den, dal3 ei ne Regel ung oder Steuerung der

Ver braucher preiswert und energi esparsam nbglich sei

Ei n Fachmann wirde, in sei nem Bestreben energi espar ende
MalBnahmen zu treffen, die Leistung einer Druckpunpe an
die jeweiligen Erforderni sse anpassen und hierfir eine
Regel ung oder Steuerung der Mot ordrehzahl vorsehen
Dokunment D2 zeige di e Verwendung ei nes Frequenzunformers
zur stufenlosen Verstellung der Mtordrehzahl zum Zwecke



- 2 - T 1078/ 01

der Energi eei nsparung. Ausgehend von Dokunent D1 gel ange
der Fachmann in nahe |iegender Wise mttels einer

St euerung der Mot ordrehzahl Uber einen Frequenzunfornmer
zu ei ner Energieeinsparung, indemer die Drehzahl in
Abhangi gkeit vom Spritzzyklus regele. Die zusatzliche
Regel ung der Mot ordrehzahl sei ein unmttel bar fol gender
| ogi scher Schritt bei der Witerentw cklung derartiger
Hydr aul i kei nri chtungen. Ei ne Regel ung der Punpenl ei stung
unterhal b der Maximalleistung sei ein offensichtlich

not wendi gerwei se erfulltes Merkmal. Der Gegenstand des
der angefocht enen Entschei dung zu G unde |iegenden

Pat ent anspruchs 1 gendld Haupt antrag beruhe daher nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

1. Am11l. Marz 2004 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt.

| V. Der Beschwerdef ihrer beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der G undl age der fol genden, am
29. Januar 2004 eingereichten Unterl agen:
i) Anspriuche 1 bis 3 als Hauptantrag; oder
i) Anspriche 1 bis 3 als 1. Hilfsantrag; oder

i) Anspriche 1 und 2 als 2. Hilfsantrag.

Der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.
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Der unabhé&ngi ge Anspruch 1 geméld Hauptantrag |autet w e
fol gt:

"1. Hydraulikeinrichtung zur Versorgung einer

Arbei tseinheit (10) an ei ner Kunststoff-

Spritzgi eBmaschine mt einer Steuerung zur Steuerung
weni gst ens ei ner Regel punpe (15), einer von der

Regel punpe (15) zur Arbeitseinheit (10) fuhrenden

Ver braucherl ei tung (16), wenigstens einemin der

Ver braucher| ei tung (16) angeordneten, Menge (Qst) und
Druck (Pist) bestimenden steuer- oder regel baren Venti
(14), einer Steuerleitung (17), die das Regel organ (15a)
der Regel punpe (15) mt der Verbraucherleitung (16) nach
dem Ventil (14) verbindet, sow e weni gstens ei nem
Druckf ihl er (13) zur Erfassung von Druck-1st-Wrten nach
dem Ventil (14), die nach Vergleich mt einem Druck-
Sol | -Wert (Pso1) eine StellgroRe (yi) fiar das Regel organ
(15a) liefern zur Nachfihrung des Betriebsdruckgefalles
bi s zum Druckf thl er (13),

dadurch gekennzei chnet, dass di e Regel punpe (15) von

ei nem an sich bekannten Drehstrommotor (18) angetrieben
i st, der uber einen an sich bekannten Frequenzunrichter
(19) in der Drehzahl (nmt) derart regel bar an das
Strommet z angeschl ossen ist, dass die Maxinmalleistung
(Qmx) der Regel punpe (15) aufgrund von fur den
jeweiligen Spritzzyklus vorgegebenen Werten in

Abhangi gkeit einer von Menge und Druck abh&ngi gen

Stell groRe (yz) durch den Frequenzunrichter vorgegeben
wi rd und dass di e Punpenl ei stung der Regel punpe (15)
unterhal b i hrer Maximall ei stung am Regel organ (15a)
durch die StellgréBe (yi) von der Steuerung (12) aktiv
regel bar ist."
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Der Beschwerdef ihrer hat imschriftlichen Verfahren und
in der nundlichen Verhandl ung i m Wesentlichen fol gendes
vor getragen

Es habe kei nen Anl a3 gegeben, die Dokunmente D1 und D2 zu
konbi ni eren. Dokument Dl beschrei be das seit

Sept enmber 1983 bekannte und al s Load- Sensi ng- Regel ung
bezei chnet e Verfahren. Dokunent D2 zeige, dal die

Konbi nati on von Drehstronmotor und Frequenzunrichter
seit Marz 1985 fir Punpen bekannt gewesen sei. Dennoch
sei di e Konbi nation dieser Lehren bis zum
Prioritatszeitpunkt des Streitpatents (Oktober 1993)

ni cht vorgeschl agen worden. Eine derartige Kombination
fihre auch nicht zu einer Hydraulikeinrichtung genmal3 dem
Streitpatent, insbesondere nicht zu der im Streitpatent
beanspruchten Form der Koppel ung der Drehzahl st euerung
des Antriebsnotors mt der hydraulischen Regel ung der
Punpe.

Dokunment D3 verwei se darauf, dalR sich geschw ndi gkeits-
vari abl e Wechsel st rommot oren wegen i hrer Tragheit nicht
fur den Antrieb einer Hydraulikeinrichtung einer
Spritzgi eBmaschi ne ei gneten. Es beschrei be durchwegs

ei ne Regel strategie, bei der die Drehzahl des bevorzugt
zu verwendenden burstenl osen d eichstronmmotors dem

j ewei l i gen Bedarf angepalst werde, und wobei die Punpe
stets mt maxi mal em Schl uckvol unen gefahren werden soll.
Ein schnell er Bedarf an hoherer Leistung werde gemal
Dokurment D3 (Seite 4, Zeilen 12 bis 15) mttels eines
Akkunul at or s gedeckt.

Bei der erfindungsgenmiaflen LOosung werde hi ngegen vom
Mot or kei ne Dynam k verlangt, da dieser, wie in Figur 2
des Streitpatents gezeigt, fur den jeweiligen
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Spritzzyklus hinsichtlich seiner Drehzahl auf die

Maxi mal | ei stung eingestellt werde und di e Punpenl ei stung
unt erhal b di eser Maxi mal | ei stung tUber das Regel organ
aktiv geregelt werde. Damt sei es nbglich, robuste und
prei sgunstige Motoren fur den Antrieb der Regel punpe zu

ver wenden.

Der Stand der Techni k gebe keine Hi nwei se auf eine
derartige Hydraulikeinrichtung. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag des Beschwerdef Ghrers
beruhe daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i m Wesent|i chen
f ol gendes vor getragen

We unter Punkt 5 der angefochtenen Entschei dung bereits
dar gel egt, mangel e es dem CGegenstand des Streitpatents
an erfinderischer Tatigkeit imH nblick auf eine

Konbi nati on der Dokunente D1 und D2. Den Darl egungen der
Ei nspruchsabt ei | ung werde zugesti mt.

Ferner betreffe Dokunment D3 ei ne Hydraulikeinrichtung
zur Ansteuerung hydraul i scher Aktuatoren einer

Spritzgi eBmaschine mt einemElektronotor mt variabler
Drehzahl in Konbination mt einer variabel einstellbaren
hydraul i schen Punpe. Di e Mtordrehzahl werde

ent sprechend der in den verschi edenen Phasen des
Spritzgi eBzykl us zu erwartenden Lei stung eingestellt.
Schnel | e Anderungen erfol gten iber die Regel ung der
Punpe. Es bestehe daher kein Unterschied zum

Regel ungskonzept des Streitpatents. Der Fachmann wirde,
wi e in Dokunment D3 auch offenbart sei, anstatt des

bevorzugten d ei chstrommotors, auch einen in seiner
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Dr ehgeschwi ndi gkeit vari abl en Wechsel st rommot or
verwenden. Da schnel |l e Regel ungsadnderungen von der
Punpenr egel ung dber nommen wirden, w e in Dokunent D3
dar gel egt, wirde der Fachmann di e Verwendung ei nes
tréageren El ektronotors in Betracht ziehen.

Zudem seien die Vorteile der gemal3 Streit patent
verwendet en Drehstrommotoren mt Frequenzunrichtern
(verlustarm robust, wartungsarm geeignet zur

Anst euerung von Punpen) aus Dokument D2 bekannt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruhe
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

Haupt ant r ag

1

1544. D

Anderungen (Artikel 84 und 123 EPU)

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist in den

Pat ent anspriuchen 1, 2 und 4 in Konbination mt der
Textstell e auf Spalte 2, Zeilen 18 bis 26 des
Streitpatents in der urspringlich eingereichten Fassung
(veroffentlichte Fassung) offenbart.

Durch di e Zusamrenfassung der Merknal e der Anspriche 1
und 2 des Patents in der erteilten Fassung in

Pat ent anspruch 1 gemél3 Hauptantrag, ist der Schutzunfang
des ei nzi gen unabhangi gen Pat entanspruchs 1 genal

Haupt antrag gegenidber der erteilten Fassung

ei ngeschrankt. Durch die weitere Einschrankung auf eine
Hydraul i kei nri chtung zur Versorgung ei ner Arbeitseinheit
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an einer Kunststoff-Spritzgi eBmaschine ist auch das
Erfordernis der Klarheit erfdllt.

Di e Anderungen geniigen danit den Erforderni ssen der
Artikel 84 und 123 (2) und (3) EPU.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Das Streitpatent geht von Dokunment D1 als dem

nachstl i egenden Stand der Techni k aus, siehe Absatze

[ 0001 und 0002]. Dokument D1 beschrei bt (siehe einzige
Fi gur und Anspruch 1) eine Einrichtung gemal3 dem
oerbegri ff des Anspruchs 1. Die bekannte

Hydraul i kei nri chtung ei ner Kunststoff-SpritzgielRmaschi ne
enthalt eine Steuerung zur Steuerung weni gstens einer
Regel punpe 16, ein Menge und Druck bestinmendes steuer-
oder regel bares Ventil 12, wenigstens einen Druckfuhler
24 zur Erfassung von Druck-Ist-Wrten nach dem Ventil 12,
sow e ein Regel organ zur Nachfidhrung des

Betri ebsdruckgeféall es bis zum Druckf hl er 24 (siehe

i nsbesondere Spalte 2, Zeilen 39 bis 64, Spalte 3,
Zeilen 27 bis 44 sowie die einzige Figur). D e

Regel punpe wird mt ei nem Wechsel strommotor 17

angetri eben (siehe einzige Figur).

Ausgehend von di esem Stand der Technik |iegt dem
Streitpatent die Aufgabe zugrunde, eine derartige
Hydraul i kei nri chtung derart weiterzubilden, dal eine
Regel ung oder Steuerung der Verbraucher preiswert und
ener gi esparsam noglich ist, siehe Absatz [0007] des
Streitpatents.

D ese Aufgabe wird gemal3 Anspruch 1 insbesondere dadurch
gel 6st, dafl3
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a) die Regel punpe von ei nem Drehstrommot or angetri eben
i st, der Uber einen Frequenzunrichter in der Drehzah
derart regel bar an das Strommetz angeschl ossen i st,
dafi

b) die Maxi mallei stung der Regel punpe aufgrund von fur
den jeweiligen Spritzzyklus vorgegebenen Werten in
Abhangi gkeit einer von Menge und Druck abhé&ngi gen
Stel | gr6Re durch den Frequenzunrichter vorgegeben
wi rd und dalR di e Punpenl ei stung der Regel punpe
unterhal b i hrer Mximallei stung aktiv regel bar ist.

GemalR der in Anspruch 1 angegebenen Lésung wird die

Dr ehzahl st euerung des Antriebsnmotors fiur di e Regel punpe
also in einer bestimten Formin die Regel ungsstruktur

ei nbezogen. Dadurch, dal} di e Mdtordrehzahl entsprechend
der jeweiligen Maxinalleistungen der Punpe vorgegeben
wird, womt ein Rahmen vorgegeben w rd, innerhalb dessen
dann di e Punpenl ei stung am Regel organ regel bar ist, ist
es noglich, zum Antrieb der Regel punpe einen preiswerten
und robusten Mdtor zu verwenden, der eine gegenuber

A ei chstromot oren geri ngere Dynam k aufwei st (siehe
Streitpatent, Absatz [0010]).

Dokunent D1 beschrei bt eine Hydraulikeinrichtung mt
einemin der Drehzahl nicht veranderlichen Antriebsnotor
fiar di e Regel punpe.

Dokurment D2 beschreibt in allgenmeiner Formdie Vorteile
ei nes Frequenzunforners zur stufenlosen Regel ung der
Drehzahl von Drehstronmmotoren und die sich durch die
Anpassung der Drehzahl des Mdtors an den jeweiligen
Bedarf ergebende Energi eei nsparung. Es finden sich in
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di esem Dokunent jedoch kei ne H nweise, dalR und in

wel cher Form derarti ge Mdtoransteuerungen in die
Hydraul i kei nri chtung ei ner Spritzgi eBmaschi ne und deren
Regel ungsstrukt ur ei ngebaut werden konnten.

Weder Dokument D1 noch Dokunent D2 geben ei nen Hi nweis,
den Drehstrommotor fur eine Regel punpe in der Drehzah
derart zu regeln, daB fur die verschi edenen Phasen
jeweil s die Maxi mall ei stung der Regel punpe vor gegeben

Wi rd.

2.4 Dokunment D3 betrifft eine Hydraulikeinrichtung mt einer
Regel punpe und einemin der Drehzahl regel baren
Antriebsnotor, wobei die Drehzahl des Mdtors so
ei ngestellt wird, dalB die Leistung der Punpe mt dem
jeweils in einer bestinmen Phase des Maschi nenarbeits-
zykl us erwarteten Bedarf Ubereinstimt, siehe Seite 3,
Zeilen 12 bis 17 und 50 bis 54, Seite 7, Zeilen 28 bis
30, Seite 8, Zeilen 10 bis 13 und 30 bis 34, Seite 9,
Zeilen 17 bis 19, 34 bis 35, Seite 10, Zeilen 28 bis 30
sow e Seite 10, Zeile 57 bis Seite 11, Zeile 6. Das
System Punpe/ Antrieb wird auf bestndgliche Effizienz
gesteuert (siehe Seite 5, Zeilen 21 bis 24). D es
bedeutet, dalR die Punpe mt nbglichst maxi mal em
Schl uckvol unen betrieben wird und di e Geschw ndi gkei t
des Motors in jeder Phase den vorgegebenen berechneten
Bedarfswerten entspricht. Falls Punpe und Mtor nicht
die erforderliche Leistung aufbringen, spricht tenporar
ei n Akkumul ator an, um den zusét zlichen Lei stungsbedarf
zu decken, siehe Seite 4, Zeilen 12 bis 15 sow e Seite 3,
Zeilen 21 und 22.

Al's Antriebsnotor fiur die Regel punpe wird ein
bur stenl oser d ei chstronmmot or vorgeschl agen, der

1544. D
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energetisch i mVergleich zu den bekannten
geschwi ndi gkei t svari abl en Wechsel strommot oren wesentlich
effizienter ist, siehe Seite 3, Zeilen 8 bis 11

Dokunent D3 vermittelt also die Lehre, zur Energie-

ei nsparung in einer hydraulischen SpritzgielReinrichtung
di e Geschwi ndi gkeit des Antriebsnotors an den in den

ver schi edenen Phasen des Arbeitszyklus erforderlichen
Bedarf anzupassen und hi erzu bevorzugt einen

burstenl osen d ei chstrommot or zu verwenden, siehe

i nsbesondere Seite 3, Zeilen 12 bis 18. Der nachfol gende
H nweis auf Seite 3, Zeilen 20 und 21 des Dokunents D3,
dal3 di e Punpenregelung in der Lage ist, schnelle

Ander ungen durchzuf thren, ist, nach Ansicht der Kammer,

i n di esem Zusanmenhang zu sehen. Er kann daher nicht als
H nwei s betrachtet werden, von dem Konzept der
best nbgl i chen Drehzahl anpassung abzuwei chen.

Auf Seite 3, Zeilen 47 bis 49 des Dokunents D3 wird auf
di e Miglichkeit hingew esen, bei bestimmten

Ausf Ghrungsfornmen der Erfindung ("under certain aspects
of the invention") einen anderen geschw ndi gkeits-

vari abl en Wechsel - oder d eichstromotor zu verwenden.
Es wird aber weder ausgefihrt unter wel chen Bedi ngungen
dies nbglich ist, noch wie in diesem Fall der Mtor,

sei ne Ansteuerung sow e die Steuerung oder Regel ung der
Hydraul i kei nrichtung gestaltet sein soll.

Di e Steuer- und Regel strategi e genald dem Streitpatent,
best eht hi ngegen darin, die Drehzahl en des
Antriebsnotors fur die Punpe imH nblick auf die
jeweilig zu erwartenden Maxi mal | ei stungen der Punpe

ei nzustell en und innerhal b di eser Vorgabe dann die
Punpenl ei stung zu regeln. Damt wird in Kauf genomen,
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dall di e Drehzahl in verschi edenen Phasen des
Spritzzyklus uUber dem tatsachlichen Bedarf |iegt (siehe
Figur 2 des Streitpatents). Der dadurch bedi ngten

geri ngeren Energieei nsparung steht jedoch gegeniuber, dal
fur den Antrieb preiswerte und robuste Mdtoren verwendet

werden kodnnen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendld Hauptantrag des
Beschwer def Uhrers geht damt in eine gegenuber dem
Dokunent D3 andere Richtung und ist somt durch dieses
Dokunment auch nicht nahe gelegt. Dies gilt auch unter

Ei nbezi ehung der Lehren des weiteren Standes der TechniKk,
i nsbesondere der des Dokunments D2, da wi e oben dargel egt,
Dokurment D3 von der Verwendung von den in Dokument D2
beschri ebenen, mt Frequenzunrichtern angesteuerten

Dr ehst r ommot or en wegf dhrt.

Zusanmenf assend i st daher festzustellen, dal es fir den
Fachmann, ausgehend von Dokunent D1 und angesichts der
in den Dokunmenten D2 und D3 gegebenen Lehren, nicht auf
der Hand | ag, zur Reduzi erung des Energi ebedarfs, die in
Anspruch 1 genmald Haupt antrag beanspruchte zwei stufige

St euer ung/ Regel ung (Vorgabe der Maxi mallei stung der
Punpe Uber Drehzahl, Regelung der Punpenleistung in

di esem vor gegebenen Rahnen) mt Hilfe eines
Drehstrommotors mt Frequenzunrichter zu verw rklichen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags des
Beschwer def Gihrers beruht somt auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU

D e abhéangi gen Anspriche 2 und 3 betreffen
Wei t er bi | dungen der Erfindung und beruhen ebenfalls auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.
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3. Bei dieser Sachlage war auf die Hilfsantrage des
Beschwer def thrers nicht mehr ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent auf der G undl age

der fol genden Unterl agen aufrechtzuerhalten

a) Anspriche 1 bis 3, eingereicht als Hauptantrag am
29. Januar 2004,

b) Beschrei bung, Seite 2 mt Einschub E1 nach Zeile 10
in Spalte 2, Uberreicht in der nundlichen Verhandl ung,
und Seite 3 wie erteilt;

c) Zeichnung, Figuren 1 und 2 wie erteilt.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese W Mbser
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