BESCHWERDEKAMVERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L’ OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS
I nterner Verteilerschl Ussel:
(A) [ ] Veroffentlichung i mABI.
(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [ 1 An Vorsitzende
(D) [X] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG

vom 8. Juli 2004

Beschwer de- Akt enzei chen: T 1065/01 - 3.2.7
Annel denumrer : 95925704. 9
Ver 6f f ent | i chungsnunmmer : 0772715
| PC: D21G 1/ 02

Ver f ahr ensspr ache:

Bezei chnung der Erfindung:
Verwendung ei ner \al ze

Pat ent i nhaber:
Eduard Kisters Maschi nenf abri k

Ei nsprechender:
Voi th Sul zer Finishing GrbH

Stichwort:

Re[evante Recht snor nen:
EPU Art. 56

Schl agwor t :

"Erfinderische Tatigkeit (Haupt-

Zitierte Entschei dungen:

Orientierungssat z:

EPA Form 3030 06. 03

DE

GbH & Co. KG

und Hi | fsantréage - verneint)"



9

Européisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 1065/01 - 3.2.7

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamer 3.2.7

Beschwer def threr:
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Beschwer degegner :
( Ei nsprechender)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der Kammer:

Vorsitzender: A. Burkhart
M tglieder: K. Poal as

vom 8. Juli 2004

Eduard Kisters Maschi nenfabri k GrbH & Co. KG
d adbacher StralRe 457
D- 47805 Krefeld (DE)

Kl uin, Jorg-Eden, Dr. Dipl.-Phys.
Dres. Fitzner, Minch & Kluin
Lintorfer StralRe 10

D- 40878 Rati ngen (DE)

Voi th Sul zer Fini shing GibH
Bi r kschenweg 5
D 47803 Krefeld (DE)

Kurz, Ginther, Dipl.-Ing.

Pat ent anwal t

Manitz, Finsterwald & Partner GR
Martin-Geif-StralRe 1

D- 80336 Minchen (DE)

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentams, die am 26. Juli 2001
zur Post gegeben wurde und mt der das

eur opdi sche Patent Nr. 0772715 aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.

E. Lachaci nski



- 1- T 1065/ 01

Sachverhalt und Antréage

1904.D

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung Gber den Wderruf
des Patents Nr. 0 772 715 Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (erfinderische Tatigkeit) angegriffen

wor den.

D e Einspruchsabteil ung war der Auffassung, dall der im
Artikel 100 a) EPU genannte Ei nspruchsgrund der

mangel nden erfinderischen Tatigkeit der Aufrecht-

er hal tung des Patents entgegenst tinde.

Am 8. Juli 2004 fand eine nundliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt.

a) Die Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung
des Patents in gedndertem Unfang auf der G undl age
der Anspriche 1 und 2 gemall Hauptantrag oder der
Anspriche 1 und 2 gemalR Hil fsantrag 1 oder des
Anspruchs 2 gemalR Hil fsantrag 2, alle eingereicht am
8. Juli 2004.

b) Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwerde der Patentinhaberin.

c) Es wurden fol gende Ent gegenhal tungen bericksichtigt:

D1: EP 0 201 783 A
D2: EP 0 315 567 A,
D6: DE 2 325 721 C,
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D7: DE 33 25 385 C und
D13: DE 3 200 490 C.

Der unabhé&ngi ge Anspruch 1 geméld Hauptantrag |autet w e
fol gt:

"Verwendung ei ner Wal ze (100) zur Erzeugung besonders

ni edriger Linienkrafte im Bereich von einigen wenigen
10N/ cm Wal zenl &nge in ei nem Wal zspalt (1)

mt einer um aufenden, den arbeitenden Wal zenunfang (4)
bi | denden Hohl wal ze (3),

mt ei nem undrehbaren, die Hohlwal ze (3) der L&ange nach
dur chgrei fenden, ringsumradial en Abstand vom

| nnenunfang (16) der Hohlwal ze (3) bel assenden Quer haupt
(5), auf welches an den Enden &ufRere Krafte (7)
Ubertragbar sind,

mt einer ersten Reihe (8) nehrerer an dem Querhaupt (5)
angeordneter und sich an di esem abstitzender, in dessen
Langsri chtung di cht aufei nanderfol gender, einzeln oder
héchstens in kleinen G uppen von bis etwa dre

St it zel enmenten (8) separat ansteuerbarer hydrostatischer
Stitzel emente (9), mttels deren vonei nander unabhangi ge,
gegen den Wal zspalt (1) gerichtete Krafte (K g) gegen den
| nnenunfang (6) der Hohlwal ze (3) ausubbar sind, und mt
m ndestens einer zweiten Reihe (12) nehrerer an dem

Quer haupt (5) angeordneter und sich an di esem
abst Ut zender, in dessen Langsrichtung

auf ei nander f ol gender, hydrostati scher Stitzel enente (13),
mttels deren vom Wal zspalt (1) hinweggerichtete
Krafte(Kis) gegen den I nnenunfang (6) der Hohl wal ze (3)
ausubbar si nd,

mt in oder an dem Quer haupt (15) vorgesehenen

Zul ei tungen fur hydraul i sche Druckfl tssigkeit zu jedem

ei nzel nen Stutzelement (9, 13) und mt einer
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Steuereinrichtung, mttels derer die Dricke in den

ei nzel nen Zul ei tungen unabhangi g vonei nander wahl bar

si nd,

wobei die Stutzelenmente (13) der zweiten Reihe (12) so
angesteuert werden, dalR sie alle den gleichen
hydraul i schen Druck erhalten und ei ne Uber die L&nge der
Wal ze (100) gl ei chmalRi ge CGegen-Li ni enkraft erzeugen,

um bei Erzeugung besonders niedriger Linienkrafte im
Berei ch von einigen weni gen 10N cm Wal zenl ange im

Wal zspalt (1) durch die gleichmalli ge Gegen-Lini enkraft
ei ne Erhoéhung der Krafte (K g) der ersten Reihe (8)
derart herbei zuf ihren, dafl die Krafte (K o) oberhal b der
Kraft |iegen, die einemfir eine einwandfrei e Funktion
der Stiutzelenente (9) notwendi gen M ndestdruck (K)
oberhal b etwa 3 bar entspricht.”

Anspruch 1 genmald Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 genald Hauptantrag durch di e Angaben, dal} es
sich bei der Walze umeine Wal ze mt innerem Hub handel t
und daR an den Enden der zweiten Rei he kleine G uppen
von vorzugswei se zwei Stitzel enment en unabhéangi g von der
gl ei chmalRi g angesteuerten G uppe angesteuert werden, so
dalR sie eine Verglei chmalli gung der von den ersten

St it zel enenten geforderten Krafte imHi nblick auf eine
gl ei chmalRi ge Li ni enkraft ohne Bertcksichtigung von

Ungl ei chmal3i gkei ten der Bahnen bew rken.

Der Anspruch 2 gemall Hi | fsantrag 2 unterschei det sich
vom Anspruch 1 genmdl3 Hauptantrag dadurch, dalR anstelle
m ndestens einer nun m ndestens zwei zweite Rei hen
mehrerer an dem Quer haupt angeordneter und sich and

di esem abst Ut zender, in dessen Langsrichtung

auf ei nander f ol gender, hydrostati scher Stitzel enente
vorgesehen sind, die zu der zur Wrkebene der Wl ze
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senkrechten Ebene Wjeweils in einem Wnkel a angeordnet
sind, mttels deren vom WAl zspalt hi nweggeri chteten
Krafte (Kiz) gegen den | nnenunfang der Hohl wal ze austbbar
sind, wobei die Resultierenden der Krafte der

St it zel enent e der beiden Rei hen der jeweiligen Kraft (K o)
ent gegengeset zt sind, wobei m ndestens eine Guppe (G
von nehreren aufei nanderfol genden Stitzel enmenten der

zwei ten Rei he so angesteuert wird, dalR sie eine Uber die
Erstreckung der G uppe in Langsrichtung der Wl ze

gl ei chmalRi ge Gegen-Li ni enkraft erzeugen, und wobei die
St it zel enent e der bei den Rei hen so angesteuert werden
dalR sie alle den gleichen hydraulischen Druck erhalten
und ei ne Uber die Lange der Wl ze gl ei chnal3i ge Gegen-

Li ni enkraft erzeugen.

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor get ragen

a) Die beanspruchte Verwendung der \Wal ze, um bei
Er zeugung besonders ni edriger Linienkréafte i mBereich
von ei ni gen weni gen 10N cm Wal zenl &nge i m Wal zenspal t
die Krafte der ersten Reihe durch eine uber die
gesant e Lange des \Wal zenmant el s gl ei chméal3i ge CGegen-
Li ni enkraft derart zu erhohen, dall die Kréafte
oberhal b der Kraft liegen, die einemfir eine
ei nwandfrei e Funktion der Stitzel enente notwendi gen
M ndestdruck oberhalb etwa 3 bar entspricht, sei
weder aus der Entgegenhal tung D13 noch den ubrigen
Ent gegenhal t ungen bekannt und somt mangels Vorbild
auch ni cht nahegel eqgt.

Daher beruhe di e Verwendung gemall Anspruch 1 des
Haupt antrags auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Di e gemal3 Figur 4 der Entgegenhaltung D6 an den
Randern der WAl ze positionierten Stitzel enente seien
gegenuber den Stiatzel ementen der ersten Rei he in der
Langsrichtung der WAl ze versetzt dargestellt und
aulBerdem seien immttleren Wal zenberei ch kei ne von
vom Wal zspal t hi nweggeri chteten, densel ben
hydraul i schen Druck aufwei senden Stitzel enente

vor handen. Daher wirde di e Konbi nation der

Ent gegenhal tung D6 mt der Entgegenhal tung D13 ni cht
zum Cegenst and des Anspruchs 1 gemal3 Hilfsantrag 1

f Ghr en.

D e Entgegenhal tung D1 setze sich mt dem Problem
ausei nander, eine Anderung der (bertragenen Warnme
ohne Tenper at urdnderung der Druckfl Ussigkeit zu
erreichen. D e Entgegenhaltung D1 erwihne weder das
Probl em der Ovalisi erung noch das Probl em der
Stabilisierung der Wal ze. Deswegen bekonme der
Fachmann durch die D1 kei ne Anregung dazu, die in ihr
erwdhnten zwei zweiten Rei hen von Stitzel ementen in
di e aus der Entgegenhal tung D13 bekannte Wl ze

ei nzubauen. I n den Entgegenhal tungen D2 und D7 werde
die Ovalitat der Wal ze nicht angesprochen, und der
Fachmann wirde daher di ese Ent gegenhal t ungen zur
Losung des Probl ens der Ovalisierung der Wil ze gar
nicht in Betracht ziehen.

Daher beruhe di e Verwendung gemall Anspruch 1 des
H | fsantrags 2 auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes

vor get ragen

a)

b)

Der nachst kommende Stand der Techni k nach der

Ent gegenhal tung D13 offenbare die strukturellen
Merkmal e und all e Betriebsparaneter der im Anspruch 1
des Hauptantrags definierten Wal ze, mt Ausnahne der
zahl enmal3i g beanspruchten Wertebereiche "von einigen
weni gen 10N cm WAl zenl ange" und "oberhalb etwa 3 bar™
Die dem Streitpatent zu G unde |iegende Aufgabe sei
ausgehend von der Ent gegenhal tung D13, noglichst

ni edri ge Liniendricke zu erzielen. Einerseits sei es
dem Fachmann al | genei n bekannt, daf der notwendi ge

M ndestdruck fur die hydraulischen Stitzel enente
oberhal b etwa 3 bar sei. Andererseits werde gendal3 der
Lehre der Entgegenhal tung D13 (vgl. Spalte 3,

Zeilen 56 - 64) die in der Entgegenhal tung D13
beschri ebene Wal ze in dem Berei ch nahe dem Wert Nul
der Stutzkraft betrieben, wodurch automatisch

Li nienkrafte i m Bereich von eini gen weni gen 10N cm
Wal zenl &nge erzeugt wirden. Dem CGegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag nmangel e es daher an
erfinderischer Tatigkeit.

Das am Ende des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1

angef ihrte Merkmal "an den Enden der zweiten Reihe
kl ei ne Gruppen von vorzugswei se zwei Sttzel enenten
unabhéangi g von der gl ei chmalRi g angesteuerten G uppe
angest euert werden, so dall sie eine Verglei chmalli gung
der von den ersten Stitzel enenten geforderten Kréafte
i mH nblick auf eine gleichmalli ge Linienkraft ohne
Ber ticksi chti gung von Ungl ei chnmal3i gkeit en der Bahnen

bew rken" sei den urspriunglich eingereichten
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Unt erl agen nicht eindeutig entnehnbar, so dal ein
Ver st oR gegen Artikel 123 (2) EPU vorli ege.

D e Entgegenhal tung D6, siehe Spalte 1, Zeilen 29 -
34, beschaftige sich mt demin dem Streitpatent,

si ehe Spalte 10, Zeile 15, angesprochenen Probl em der
Kant enpressung. Sie | ehre dem Fachmann, zur LOsung
des 0. g. Problens bei einer Wal ze mt innerem Hub
unabhangi g von den restlichen Stitzel enmenten

st euer bare Gegen- St it zel enenten an den Enden der

Wal ze vor zusehen. Daraus fol ge, dall der Fachmann zur
Losung des Probl ens der Kantenpressung unabhé&ngi g von
den restlichen Stitzel ementen steuerbare Gegen-

St it zel enente an den Enden der aus der

Ent gegenhal tung D13 bekannten Wal ze anbringen wir de,
ohne dabei erfinderisch tatig zu werden. Der
CGegenstand des Anspruchs 1 gemdl3 Hil fsantrag 1 beruhe
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Es sei dem Fachmann al | genei n bekannt, dal3 bei einer
Wal ze mit nur einer ersten (oberen) und nur einer
zweiten (unteren) Reihe von Stitzel enenten bei m
Betrieb der Wal ze das Probl em der Ovalisierung der
Wal ze auftrete. Der Fachmann erkenne, dalR dem mt
H|lfe von zwei zweiten Rei hen ent gegengew rkt werden
konne, bei spi el swei se nach dem Vorbild der

Ent gegenhal tung D1, Seite 4, zweiter Absatz, oder der
Ent gegenhal tung D2, Figur 7 oder der Entgegenhal tung
D7, Figuren 14 und 15. Di e Verwendung von zwei

zwei ten Rei hen von Stitzel enenten, wie sie im
Anspruch 2 des Hilfsantrags 2 definiert sei, stelle
daher eine i mBelieben des Fachmanns | i egende
MaRnahnme dar, die keiner erfinderischen Uberlegung
bedirfe. Der Gegenstand des Anspruchs 2 genal
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H | fsantrag 2 beruhe daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

1

1904.D

Haupt ant r ag

Ausl egung des Anspruchs 1

Das Merkmal "wobei die Stitzelenente (13) der zweiten
Rei he (12) so angesteuert werden, dald sie alle den

gl ei chen hydraul i schen Druck erhalten und eine Uber die
Lange der \Wal ze (100) gl ei chmalBi ge Gegen- Li ni enkraft
erzeugen” w Il die Beschwerdefihrerin so verstanden

w ssen, dall "uber die Lange der Wl ze" "Uber die gesante
Lange der W&l ze" bedeutet, wahrend di e Beschwerde-
gegnerin den Ausdruck "Uber die Lange der Wil ze" als "in
Langsrichtung der Wal ze", d. h. auch lediglich

Tei | berei che der Wl zenl &nge unf assend, ausl egt.

D e Kammer benerkt hier fol gendes: Der Ausdruck "Uuber
di e gesante Lange der Wl ze" erscheint in der
Patentschrift nur an einer Stelle, ndmich in Zeile 50
der Spalte 9. Diese Angabe ist jedoch nur i m Verbindung
mt der besonderen Ausfihrungsform gemal3 Figur 5
(endseitig gel agerte Hohl wal ze) genannt (vgl. Spalte 9,
Zeilen 51 bis 54). Da der Anspruch 1 nicht auf diese
Ausf Uhrungsf orm beschrankt ist, sondern - w e auch die
Beschwer def Uhrerin unterstellt - auch die

Ausf Ghrungsform gemalR Figur 6 mt unfassen soll, welche
ei ndeuti g nicht das Merkmal aufweist, dal3 alle

St it zel enent e Uber die gesante Lange der Wal ze eine

gl ei chmalRi ge CGegenkraft erzeugen, ist der imAnspruch 1
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gebrauchte Ausdruck "dber die Lange der Wl ze" so

auszul egen, dafll er auch di e gruppenwei se Ansteuerung der
St it zel enente unfallt, wel che G uppen in Langsrichtung
der Wl ze jeweil s eine gl ei chmalBi ge Gegen- Lini enkraft

er zeugen.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

D e den néachstliegenden Stand der Techni k darstell ende
Ent gegenhal tung D13 offenbart eine Wal ze mt allen im
Anspruch 1 aufgefidhrten Vorrichtungsnerkmal en, siehe
hierzu Spalte 4, Zeilen 37 - 44; Spalte 5, Zeile 43 -
Spalte 6, Zeile 19; Figuren la - 1c und 2. Dabei sind
die in den Zei chnungen der Entgegenhal tung D13 ni cht
dargestellten Kraftquellen mt den Stitzel enenten des
Anspruchs 1 gl ei chzusetzen, und di e paarwei se an die
Ausgangsl ei tungen 46b angeschl ossenen CGegenkraftquel |l en
als die Stutzelemente der zweiten Rei he zu betrachten
wel che paarwei se den gl ei chen hydraul i schen Druck
erhalten und ei ne Uber die Lange der Walze, d. h. in der
Langsrichtung der Wal ze ein gl ei chmalRi ge Gegen-

Li ni enkraft erzeugen (vgl. hierzu obigen Punkt 1.1).

GemalR der Entgegenhal tung D13, siehe Spalte 3, Zeile 53
- Spalte 4, Zeile 16; Spalte 6, Zeilen 20 - 37; Figur 3,
werden die Stutzel enente der zweiten Rei he zur Erzeugung
besonders ni edriger Linienkrafte imWl zenspalt
verwendet, um dabei durch die gl ei chmal3i ge Gegen-

Li ni enkraft eine Erhohung der Kréafte der Stitzel enente
der ersten Rei he derart herbeizufUhren, dal3 die Kréafte
oberhal b der Kraft |iegen, die einemfir eine
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ei nwandfrei e Funktion der Stitzel enente notwendi gen
M ndestdruck entspricht.

Gowohl der Figur 3 der Entgegenhal tung D13 zu ent nehnen
ist, dall der Druck in den Ausgangsl eitungen 46a der
Kraftquel l en oberhal b ei nes M ndestdrucks von yo |iegen
soll und dal} die resultierende Steuerkennlinie y, zur
Erzeugung mttlerer Linienkrafte sich demWert Null dem
nadhert, ist ein Betreiben bzw eine Verwendung der \Wal ze
mt einem M ndestdruck oberhalb von etwa 3 bar zur

Er zeugung von Linienkraften i m Bereich von einigen

weni gen 10N cm Wl zenl a&nge i n der Entgegenhal tung D13
nicht offenbart, da in der gesanten O fenbarung der

Ent gegenhal tung D13 bzw. in deren Figur 3 keine

ent sprechenden Wertebereiche fur den Druck oder fiur die

Li ni enkrafte zu fi nden sind.

Somt unterscheidet sich die Verwendung nach Anspruch 1
von der in der Entgegenhal tung D13 of fenbarten

Ver wendung durch di e zahl enmalRi g beansprucht en

Wert eberei che von "einigen weni gen 10N cm Wl zenl dnge”
und "oberhal b etwa 3 bar".

Auf gabe

Di e durch diese Unterschiede zu | 6sende Aufgabe kann
darin gesehen werden, fir den Betrieb der bekannten
Wal ze i m Bereich geforderter niedriger Linienkréafte
opti mal e M ndestdricke fur den Betrieb der Stitzel enmente

anzugeben.
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Losung

D e L6sung di eser Aufgabe erfol gt gemald Anspruch 1
dadurch, dal3 far den Fall von geforderten Linienkraften
i m Bereich von einigen wenigen 10N cm Wal zenl &nge i m
Wal zspalt die Stitzelenente mt einem M ndestdruck
oberhal b etwa 3 bar betrieben werden.

D ese Losung ist fur den Fachmann aus den fol genden
G Uinden nahel i egend:

In Spalte 3, Zeilen 56-68, Spalte 4, Zeilen 1-5 sow e
Spalte 6, Zeilen 20-37 der Entgegenhaltung DI3 wird

gel ehrt, dall die Stutzel enente der zweiten Rei he von
besonderer Bedeutung sind, wenn besonders niedrige

Li nienkrafte bis nahe dem Wert Null erzeugt werden
sol | en, um dabei ei ne Erhdéhung der Kréafte der Sttz-

el emente der ersten Rei he derart herbeizufdhren, dal} die
Krafte oberhalb der Kraft |iegen, die eine einwandfreie
Funktion der Stitzel enente erlaubt. Es ist daher fir den
Fachmann sel bstverstandlich, die Wal ze genmal3 der

Ent gegenhal tung D13 auch fur di e Erzeugung besonders

ni edriger Linienkrafte imBereich von einigen wenigen
10N cm Wal zenl &nge, d. h. in der Nahe des Nul | -\Wert -

Berei chs zu verwenden

Die Figur 3 in Konmbination mt Spalte 6, Zeilen 20 - 37
der Entgegenhaltung D13 vermttelt dem Fachmann die
Lehre, dalR der Druck in den Ausgangsl eitungen 46a, 46b
der Steuerelenente einen fur eine einwandfrei e Funktion
der Stutzelenmente, d. h. fir eine gute Beherrschbarkeit
des Drucks in den Ausgangsl eitungen, notwendi gen

M ndest druck von yo nicht unterschreiten darf. Danach i st
der Fachmann gehal ten, durch praktische Versuche den
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opti mal en M ndestdruck fir den jeweiligen Anwendungsf al
zu ermtteln und somt zu M ndestdruck von oberhal b etwa
3 bar gemalR Anspruch 1 zu gel angen

Der Gegenstand des unabhangi gen Anspruchs 1 des

Haupt antrags beruht daher nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU. Der Hauptantrag

i st daher nicht gewahrbar.

Hlfsantrag 1

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wurde gegentber dem
Anspruch 1 des Hauptantrags durch die zusatzliche

Auf nahme des Merkmal s, "wobei es sich bei der Wal ze um
eine Wal ze mit innerem Hub handelt und an den Enden der
zwei ten Rei he kl eine G uppen von vorzugswei se zwei

St Gt zel enent en unabhangi g von der gl ei chmali g

angest euerten G uppe angesteuert werden, so dal3 sie eine
Ver gl ei chmalli gung der von den ersten Stitzel enenten
geforderten Krafte i mHi nblick auf eine gleichnmili ge

Li ni enkraft ohne Ber tcksi chti gung von Ungl ei ch-

maii gkei ten der Bahnen bew rken" weiter eingeschrankt.

Die Basis fur dieses Merkmal ist auf der Seite 7,
Zeile 2 bis Seite 8, Zeile 4, sowi e auf der Seite 12,
Zeile 27 bis 37 der urspringlich eingereichten Anmel dung

zu finden.

Daher ist der Anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 1 i mHinblick
auf Artikel 123 (2) EPU nicht zu beanstanden.

Anspruch 1 gemald Hil fsantrag 1 ist auf eine Walze mt
i nnerem Hub gerichtet. We in der Patentschrift, siehe
Spalte 10, Zeilen 12 bis 16, sel bst erwahnt und w e von
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der Ent gegenhaltung D6, siehe Spalte 1, Zeilen 23 bis 27,
bestatigt wird, tritt bei solchen Wal zen das Probl em der
hohen Kant enpressung auf.

Daher sieht die Kammer die mt demo. g. zuséatzlichen
Mer kmal zu | 6sende Auf gabe darin, die Korrektur-
nogl i chkeiten an den Randern einer an sich bekannten

Wal ze mt inneren Hub zu verbessern, siehe auch
Patentschrift, Spalte 5, Zeile 56 bis Spalte 6, Zeile 1.

Di ese in Bezug auf den CGegenstand des Anspruchs 1 genmal
Haupt antrag zusatzliche Aufgabe w rd dadurch gel 6st, dafl3
kl ei ne G- uppen von vorzugswei se zwei Stitzel ementen an
den Enden der zweiten Rei he unabhdngi g von der

gl ei chmalRi g angesteuerten G uppe gesteuert werden und
zwar so, dal} sie eine Vergleichmalli gung der von den
ersten Stitzel ementen geforderten Krafte im Hi nblick auf
ei ne gl ei chmali ge Lini enkraft ohne Bertcksi chti gung von
Ungl ei chmal3i gkei ten der Bahnen bew rken.

D ese Losung wird durch den Stand der Techni k aus
f ol genden G inden nahegel eqgt:

D e Entgegenhal tung D6, welche sich mt dem Probl em der
Ver mi nderung der erhohten Kantenpressung an den

Wal zenenden ausei nandersetzt, siehe Spalte 1, Zeilen 31
- 33, sieht an den Enden einer Walze mt innerem Hub
unabhangi g von den restlichen Stitzel enenten 10

anst euer bare G uppen von zwei Stitzel enenten 100 vor
siehe Spalte 2, Zeilen 57 - 62 und Figur 4, wobei eine
Reduzi erung der erhohten Kantenpressung erfol gt und eine
Ver gl ei chm&al3i gung der Lini enkré&fte am Randbereich
erreicht wird, so dafll die Linienkrafte auf das
gewinschte Mal3 zuridckgef Ghrt werden. Somt wird eine, in
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den Worten des Anspruchs, Vergl ei chmal3i gung der von den
ersten Stitzel ementen 10 geforderten Kréafte i mHi nblick
auf eine gl ei chmali ge Lini enkraft ohne Bericksichtigung
von Ungl ei chméali gkei ten der Bahnen bew rkt.

Der Fachmann w rd daher durch di e Entgegenhal tung E6
dazu angeregt, an den Enden der Wal ze separ at
anst euer bar Gruppen von St it zel enenten anzuordnen, um

die 0. g. Aufgabe zu | dsen.

Der Ei nwand der Beschwerdef ihrerin, dall bei der Wl ze
gemall der Entgegenhaltung D6 keine ersten und zweiten
Rei hen von Stitzel ementen genméald Anspruch 1 vor handen
seien, ist fiur die D skussion der erfinderischen

Tati gkeit ohne Bedeutung. Der Fachmann wird

sel bstverstandlich die G undkonzepti on der Wal ze genal
der Entgegenhal tung D13 bei behal ten, um das
grundséat zl i che Probl em der Beherrschbarkeit niedriger
Li ni endricke zu | 8sen und di ese G undkonzepti on nur an
den Wal zenenden ent sprechend dem Vorbil d der

Ent gegnhal tung D6 zur L6sung des Zusat zprobl ens der

er hoht en Kant enpr essung abander n.

Der Gegenstand des unabhangi gen Anspruchs 1 des

H | fsantrags 1 beruht daher im H nblick auf die Lehren
der Entgegenhal tungen D13 und D6 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
Der Hilfsantrag 1 ist daher nicht gewdhrbar.

3. Hlfsantrag 2

Der Gegenstand des unabhangi gen Anspruchs 2 des
H | fsantrags 2 unterscheidet sich vom Gegenstand des
Anspruchs 1 gemal3 Haupt antrag dadurch, dald anstelle

1904.D
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m ndestens einer zweiten Rei he nun ,m ndestens zwei
zweite Reihen (12', 12") nehrerer an dem Quer haupt (5)
angeordnet er und sich and di esem abst Ut zender, in dessen
Langsri chtung auf ei nanderf ol gender, hydrostatischer

St it zel ement e vorgesehen sind, die zu der zur Wrkebene
der \Wal ze senkrechten Ebene Wjeweils in einem Wnkel a
angeordnet sind, mttels deren vom Wl zspalt (1)

hi nweggeri chteten Krafte (Kj3) gegen den | nnenunfang (6)
der Hohlwal ze (3) austbbar sind, wobei die
Resul ti erenden der Krafte der Stutzelenente (13) der

bei den Rei hen (12', 12") der jeweiligen Kraft (K o)

ent gegengeset zt sind, wobei m ndestens eine Guppe (G
von nehreren aufei nanderfol genden Stitzel ementen (13)
der zweiten Rei he (12) so angesteuert wird, dalR sie eine
Uber die Erstreckung der G uppe in Langsrichtung der

Wal ze (100) gl ei chnméldi ge Gegen-Li ni enkraft erzeugen, und
wobei die Stitzel enmente (13) der beiden Reihen (12", 12")
so angesteuert werden, dafll sie alle den gleichen
hydraul i schen Druck erhalten und eine Uber die L&nge der
Wal ze (300) gl ei chmalBi ge Gegen-Li ni enkraft erzeugen”

W e oben zum Hauptantrag aufgefihrt wurde, offenbart die
Fi gur 2 der Entgegenhal tung D13 ei ne Ausgangsl eitung 46b,
wel che mttels zweier weiterer Leitungen an zwei Kraft-
guel I en angeschl ossen ist. Da in diesen weiterfihrenden
Lei tungen der gl eiche Druck herrscht, werden die
angeschl ossenen Kraftquellen unter dem gl ei chen Druck
betri eben. Unter diesen Bedi ngungen erzeugen

| ogi scherwei se diese, in der Langsrichtung der Wl ze
nebenei nander angeor dneten, Kraftquellen eine uber deren
Erstreckung in Léangsrichtung der \Wal ze gl ei chmal3i ge
Cegen-Linienkraft. Somt bildet das an di e Ausgangs-

| ei tung 46b angeschl ossene Paar von Kraftquell en genmalR
dem Anspruch 2 eine G uppe von Stitzel ementen der
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zwei ten Rei he. Di e Ansteuerung ei ner G uppe von

auf ei nander f ol genden St it zel ementen der zweiten Rei he,
so dal3 di ese uber die Erstreckung der Guppe in

Langsri chtung der Wal ze gl ei chméalRi ge Gegen- Li ni enkr aft
erzeugen, ist daher aus der Entgegenhaltung D13 bekannt.

Das Vorsehen von zwei zweiten Rei hen von Stitzel ement en
wel che jeweils in einem Wnkel a zur senkrechten Ebene
angeordnet sind und den gl ei chen hydraul i schen Druck
erhalten, so dalR sie eine Uber die Lange der Wl ze

gl ei chmalRi ge Gegen-Li ni enkraft erzeugen und deren

resul tierenden vom Wl zenspal t hi nweggerichteten Kréafte
den jeweiligen gegen den Wal zenspalt gerichteten Krafte
der ersten Rei he entgegenw rken, ist dem Fachmann

al I genei n bekannt, siehe z. B. Entgegenhal tung D1,
Figuren 1, 2 und Seite 4, Zeilen 23 - 33 und Seite 5,
Zeilen 25 - 26. Darin wird erwdahnt, dafl die prinmiren und
sekundéaren Lagerelenente jeweils mt mndestens zwei in
Unf angri chtung versetzten Druckgebern, d. h.

St Gt zel enent en, versehen sind, so dal} sie den

Wal zenmant el auch mt einer Kraftkonponente quer zur
Last ebene bel asten, wobei alle sekundaren Lagerel emente
an dersel ben Druckzul ei tung angeschl ossen sein konnen.
D es bedeutet, dal alle Stutzel enente den gl ei chen
hydraul i schen Druck erhal ten und paarwei se eine
Konponente in der Lastebene aufweisen.

Zur LoOsung der im Streitpatent gestellten Aufgabe, die
Auslbung besonders niedriger Linienkrafte zu ernbglichen,
ist es wichtig, daR eine Gegenkraft zum Erreichen des

not wendi gen M ndestdrucks fur die Stiutzel enente

vorhanden ist. We diese Kraft entsteht, ob sie durch

nur eine zweite Reihe von Stitzel enenten entsteht oder

ob sie sich als resultierende Kraft von zwei zweiten
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Rei hen von St it zel enenten zusanmmensetzt, ist fiur die

Losung der gestellten Aufgabe ohne Bedeut ung.

Es geht somt nicht Uber den Rahmen fachmanni scher
Uber | egungen hi naus, bei der aus der Entgegenhal tung D13
bekannten Wl ze zwei zweite Rei hen von Stitzel enenten
vorzusehen, umeine Ovalitat der Wal ze zu vernei den bzw
die Stabilitat der Wal ze zu erhé6hen.

Dem Argunent der Beschwerdef dhrerin, wonach der Fachmann
di e Lehre der Entgegenhaltung D1 nicht auf eine aus der
Ent gegenhal tung D13 bekannten Wal ze anwenden wirde, da
di e Entgegenhal tung D1, Seite 4, Zeilen 23 - 33, das

Vor handensei n von zwei Stutzel enenten fir die sekundare
Lagerel emente nur in Konmbination mt zwei Stitzel ementen
auch fur die prinmiren Lagerel ementen vorschl agt, wahrend
di e Wal ze nach der Entgegenhaltung D13 nur eine erste
Rei he von Stutzel ementen vorsieht, kann di e Kamer aus

f ol genden G unden nicht gelten | assen

Erstens ist der Anspruch 1 des Streitpatents nicht auf
"nur eine" erste Reihe von Stiutzel ementen beschrankt.
Zweitens, ist nicht erkennbar, was eine sol che

Ei nschr ankung auf "nur eine" erste Reihe von

St Gt zel ementen zur Lo6sung des Probl ens der Ausibung
besonders ni edriger Linienkrafte beitragt. Daher steht
es i m Belieben des Fachmanns, eine Walze mt nur einer
ersten Rei he von Stitzel enenten zu betrei ben. I m Ubrigen
si nd dem Fachmann Wal zen mit einer grundsatzlichen
Anor dnung von nur einer ersten oberen Rei he von

St Gt zel enenten und zwei zweiten Rei hen von

St it zel enment en aus den Ent gegenhal tungen D2, siehe
Figur 7, und D7, siehe Figur 14, bekannt.
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Auch das Argunent der Beschwerdefihrerin, wonach die

Ni cht erwdhnung i n den Ent gegenhal tungen D1, D2 und D7
des Probl ens der Ovalisierung der Wal ze den Fachmann
davon abhalten wirde, sie in Betracht ziehen, kann die
Kamrer aus fol genden G unden nicht akzeptieren. Es wird
zwar in den o. g. Entgegenhal tungen die Ovali sierung der
Wal ze nicht direkt angesprochen. Da aber in all diesen
Ent gegenhal t ungen auf Kraftkonponenten quer zur

Last ebene bezug genommen wi rd, siehe Entgegenhal tung D1,
Seite 4, zweiter Absatz, Entgegenhaltung D2, Spalte 5,
Zeilen 44 - 48 und Entgegenhal tung D7, Spalte 4,

Zeilen 62 - 67, ist es fiur den Fachnann of fensichtlich,
dalR di ese Querkraftkonponenten m ndestens eine

Ver m nderung der Ovalisierung des Wal zenmantel s bew rken
und somt zur LOsung des o. g. Problens der Ovalisierung
der Wal ze geeignet sind. Daher wird der Fachmann die in
di esen Ent gegenhal tungen ent haltene Lehre von zwei

zwei ten Rei hen von Stitzel enenten an ei ner aus der

Ent gegenhal tung D13 bekannten Wal ze anwenden und so zum
CGegenstand des Anspruchs 2 gel angen, ohne dabei
erfinderisch tatig zu werden

Der Gegenstand des Anspruchs 2 genald Hilfsantrag 2
beruht somt nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im

Si nne des Artikels 56 EPU

Der Hilfsantrag 2 ist daher nicht gewdhrbar.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Nachti gal | A. Burkhart
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