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Sachverhalt und Antréage

2009.D

Nachdem zwei Ei nspriche gegen die Erteilung des

europai schen Patents EP 0 692 268 ei ngel egt worden waren,
hat di e Ei nspruchsabteilung am 10. Septenber 2001

ent schi eden, die Einspriche zurickzuwei sen und das

Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten

D e Beschwer def Ghreri nnen (Ei nsprechenden 01 und 02)

| egt en gegen di ese Entschei dung am 18. Septenber 2001
(Beschwer def Ghrerin 02) bzw. am 7. Novenber 2001
(Beschwer def Ghrerin 01) jeweils unter gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr Beschwerde ein und
Ubermttelten am 18. Januar 2002 (Beschwerdefihrerin 02)
bzw. am 9. Januar 2002 (Beschwerdef dhrerin 01)
fristgerecht ihre Beschwerdebegrindungen. Die
Beschwer def threrin 01 hat mt Schrei ben vom 8. Juli 2002

di e Beschwerde zur dckgenonmen.

Neben den i m Ei nspruchsverfahren genannten
Ent gegenhal t ungen

D1: DE-A-3 444 671 (D1A: US-A-4 702 829) und

D3: EP-B-0 270 794 (D3A: US-A-4 834 888)

hat i m Beschwerdeverfahren auch noch fol gende
Ent gegenhal tung eine Rolle gespielt:

D10: US-A-4 784 768,

di e von der Beschwerdefthrerin 02 als Reaktion auf die
Ent gegnung der Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) auf
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di e Ei nspriuche zur Stdtzung ihres Vorbringens in das
Ver f ahren ei ngebracht wurde.

Am 1. Juli 2004 fand eine nundliche Verhandl ung statt,
in deren Verl auf die Patentinhaberin neue Unterl agen und
Antrage einreichte. Am Ende der nmundlichen Verhandl ung
beantragten die Beteiligten fol gendes:

- Di e Beschwerdefidhrerin 02 (Ei nsprechende 02)
beantragte di e Auf hebung der angefochtenen
Ent schei dung und den Wderruf des européischen
Patents Nr. 692 268.

- D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,

di e Beschwerde zuridckzuwei sen

hi | f swei se di e Beschwerde zurickzuwei sen, soweit sie
sich gegen die Aufrechterhal tung des Patents auf der
Grundl age der Anspriche 1 bis 8 nach demin der
nundl i chen Ver handl ung ei ngerei chten ersten

Hi | f santrag oder auf der G undl age der Anspriche 1
bis 8 des ebenfalls eingereichten zweiten

Hi | fsantrags richtet, oder sich gegen die
Aufrechterhal tung des Patents auf der G undl age der
Anspriche 1 bis 5 des in der mindlichen Verhandl ung
ei ngereichten dritten Hilfsantrags und Spalten 1

bis 8 der in der miundlichen Verhandl ung ei ngereichten
geanderten Beschrei bung sow e Zei chnung Figur 1
richtet.

D e Fassungen des Anspruchs 1 gemal3 den ei nzel nen
Antragen lauten we fol gt:
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Haupt ant r ag

"Hanofiltrationsvorrichtung oder Hanodi afiltrations-
vorrichtung mt einemHanofilter bzw D alysator (12),
der durch eine Menbran in zwei Kammern (14, 16) geteilt
ist, wobei die erste Kamrer (14) Teil eines

Di al ysi erfl Gssi gkeitsweges (20) und die zweite Kamrer
(16) Teil eines Blutweges (80) ist, der

Di al ysi erfl Ussi gkei tsweg eine Zuleitung (22), die sich
von einer Einrichtung zur Bereitstellung von

D al ysierflissigkeit (26) bis zum Hanofilter bzw.

D al ysator erstreckt und in die eine erste

Bi | anzi ereinheit (32) geschaltet ist, und eine
Abl ei tung (24) aufweist, die sich vom Hanofilter bzw.

D al ysator zu einem AbflulR (90) erstreckt und in die
eine zweite Bilanziereinheit (34) geschaltet ist, mt

ei ner Punpe (86) zum Fordern der Dialysierflissigkeit im
geschl ossenen Di al ysi erfl Gssi gkeitssystem einer die
Zuleitung mt der Ableitung des

Di al ysi erfl tGssi gkei t sweges ver bi ndenden Bypassl ei tung
(52), in die ein Bypassventil (54) geschaltet ist, einer
Utrafiltrationseinrichtung (25, 88), einemin der
Zul ei tung zwi schen der ersten Bil anzi ereinheit und dem
Hanmofilter bzw. D al ysator angeordneten ersten
Sterilfilter (38), der durch eine Keinme zurickhal t ende
Menbran in eine erste Kanmer (42) und eine zweite
Kamrer (44) geteilt ist, einer von der Zuleitung

zwi schen der ersten Bilanziereinheit und dem Hanofilter
bzw. Di al ysat or abgehenden Ver bi ndungsl eitung (72), die
mt dem Bl utweg verbunden ist und in die eine Punpe (76)
und m ndestens ein zweiter Sterilfilter (60), der durch
ei ne Kei ne zurickhal tende Menbran in eine erste

Kanmer (64) und eine zweite Kammer (68) geteilt ist,
geschal tet sind,
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dadurch gekennzei chnet, dal3 die erste Kammer (64) des
zweiten Sterilfilters (60) zum ndest zeitweise in
Durchflul3 schal tbar ist."

Erster Hilfsantrag

oerbegri ff des Anspruchs 1 gemal3 dem Haupt antrag und
f ol gender kennzei chnender Teil:

"dalR die erste Kamer (64) des zweiten Sterilfilters (60)
zum ndest zeitweise in Dialysierflussigkeits-Durchfluld
schal tbar ist."

Zweiter Hilfsantrag

oerbegri ff des Anspruchs 1 gemal3 dem Haupt antrag und
f ol gender kennzei chnender Teil:

"dall die erste Kamer (64) des zweiten Sterilfilters (60)
in Dialysierflussigkeits-Durchflul3 geschaltet ist."

Dritter Hilfsantrag

oerbegriff des Anspruchs 1 gemal3 dem Haupt antrag und
f ol gender kennzei chnender Teil:

"dalR die erste Kammer (64) des zweiten Sterilfilters (60)
in D alysierflussigkeits-Durchfluld geschaltet ist, wobei
der Ausl all der ersten Kammer (64) des zweiten
Sterilfilters (60) mt dem Eingang der ersten Kanmer (14)
des Hanofilters bzw D alysators (12) verbunden ist."

I n der mindlichen Verhandl ung argunentierten die
Beteiligten we folgt:
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Beschwer def Ghrerin

Die in der mindlichen Verhandl ung ei ngereichten
Hi | f santr&age seien zu spat eingereicht worden und

daher zur ickzuwei sen.

D e Entgegenhal tung D1 (bzw. D1A) stelle den
nachstliegenden Stand der Techni k dar. Sie offenbare
den Cberbegriff des Anspruchs 1. Der kennzei chnende
Teil des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag und dem
ersten Hlfsantrag sei so breit gefalst, dal er durch
D1 vorweggenonmen werde, denn dort stroéme beim

Entl Gften des Systens zundchst Luft und anschliel3end
D al ysierfl ussigkeit durch die erste Kamer des
zweiten Filters. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Haupt anrags und des ersten Hil fsantrags sei somt

ni cht neu.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendld dem zweiten

H | fsantrag erfille nicht die Erforderni sse des
Artikels 123 EPU, weil nach der Beschreibung der

Annel dung di e Fl ussigkeit - insbesondere imFall der
Abbi I dung 2 - nicht permanent, sondern nur zeitweise
durch die erste Kanmer des zweiten Filters

hi ndurchstrdnme. Durch die Streichung der Formulierung
"zum ndest zeitweise" und die Ersetzung von

"schal tbar” durch "geschaltet"” sei somt der Unfang
des Anspruchs 1 in unzul assiger Wi se geandert worden.

Der dritte Hilfsantrag wei se di esel ben formal en
Mangel auf. Zudem trigen die dem Anspruch 1 dieses
Ant rags hi nzugef iigten Merknmal e ni chts zum

erfinderi schen Charakter bei. D e Entgegenhal tung D1



2009.D

- 6 - T 1050/ 01

of fenbare bereits einen ersten Filter, dessen erste
Kamer von Dial ysierfl dssigkeit durchstront werde.

Di e Ubertragung di eses Merkmals auf den zweiten
Filter sei fur den Fachmann nahel i egend, denn die
bei den Filter seien redundant (wie in D1A angegeben)
und der streitige Anspruch 1 prazisiere nicht, dafl
die beiden Filter in Reihe geschaltet sind. Der
Fachmann, der w sse, dall zwei in Reihe geschaltete
Filter schwer | dsbare Kontam nationsproblene mt sich
bringen (siehe D10), und der auch fir den zweiten
Filter eine groRtndbgliche Sicherheit anstrebe, werde
zwangsl aufig auf die |dee gebracht, fiar den zweiten
Filter dieselbe Losung wie fur den ersten Filter zu
uber nehnmen, néamich die Reinigung der ersten Kammer
des Filters durch die DialysierflUssigkeit.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach demdritten

Hi | fsantrag sei also nicht erfinderisch gegenuber der
Lehre der Entgegenhaltung D1 (D1A) allein oder in
Konbi nation mt D3, in der das Spulen der ersten
Kamer eines Filters widhrend der D al ysebehandl ung,
um ei ne Verstopfung und ei ne dadurch bedi ngte Ruptur
der Menbran und somt eine Kontam nation der

Di al ysi erfl Ussigkeit zu verhindern, ausdriicklich

of fenbart sei. N chts spreche dagegen, den in D1
beschri ebenen zweiten Filter durch den in D3

of fenbarten zu ersetzen, zumal die Patentinhaberin

di e I nhaberin bei der Dokunente sei.
Beschwer degegnerin
Der kennzei chnende Teil des Anspruchs 1 nach dem

Haupt antrag und dem ersten Hil fsantrag sei zwar
al | gemei n gefalt, doch nisse der Anspruch als Ganzes
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und i mLichte der Beschreibung interpretiert werden.
Bei der erfindungsgenmiaf3en Vorrichtung werde die

Si cherheit gegeniber einer Einschl eppung von Kei nen
und Pyrogenen durch die Reinigung der Menbran des
zweiten Filters erzielt, indemdie

D alysierfl Ussigkeit die erste Kanmer des zweiten
Filters durchstroéme, widhrend in D1 die Unversehrtheit
der Menbranen zw schen den Behandl ungen mttels Luft
Uberpraft werde.

Imzweiten Hi |l fsantrag sei der zeitweise Charakter
des Durchflusses imzweiten Filter gestrichen worden,
und nach demdritten Hilfsantrag durchstrone die

Fl Ussigkeit, die die erste Kammer des zweiten Filters
durchflielBe, auch den Hanofilter bzw D al ysator.
Durch di ese Anderungen werde die Vorrichtung auf die
in der Abbildung 1 der Patentschrift dargestellte
Ausf Uhrungsf orm beschrankt, bei wel cher der Flul3 der
D al ysierfl ussigkeit durch die erste Kamer des
zweiten Filters zwar permanent sei, sich aber regeln
| asse, je nachdem w e weit das Absperrventil 71
gedffnet werde. In D1 werde nur beimersten Filter
die erste Kammer durchstrdnt, eine Reinigung der
Menbr anen werde nicht angestrebt. Abgesehen von der
Uber priif ung der Unversehrtheit der Menbranen werde im
| nteresse einer |angeren Standzeit der Menbranen ihre
Ver st opf ung verm eden, indem der Transnenbrandruck
(TMP) durch ei ne geeignete Anordnung der
Substi t uat punpe begrenzt werde. Zuséatzlich sei zur
Sicherheit ein dritter Sterilfilter vorgesehen

Ni chts veranl asse den Fachmann jedoch, dieses System
i n der beanspruchten Art und Wi se zu verandern.
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D e Entgegenhal tung D3 of fenbare di e bekannte
Rei ni gung al s sol che fir einen einzelnen, in den

Di al ysi erfl Ussi gkei tsweg geschalteten Filter, wobei

j edoch keine Substitutionsflissigkeit durch doppelte
Filtration erzeugt werde. D e Entgegenhal tung D10 se
irrelevant, weil sie weder zwei in Reihe geschaltete
Filter, noch ihre Reinigung betreffe. Da kei ne der
angef Uhrten Ent gegenhal t ungen nahel ege, den zweiten
Filter eines Dialysesystens mt doppelter Filtration
wahrend der Behandlung mttels Dialysierflussigkeit
zu reinigen, wobei gleichzeitig online
Substitutionsfl Ussigkeit hergestellt werde, sei der
CGegenstand des Anspruchs 1 nach demdritten

H | fsantrag erfinderisch.

Ent schei dungsgr inde

2009.D

D e Beschwerde ist zul assig.

I n der mindlichen Verhandl ung ei ngegangene Antrage und
ei ngegangene Dokunent e

Di e von der Beschwerdegegnerin in der nundlichen

Ver handl ung ei ngereichten Hilfsantrage sind zwar relativ
spat ei ngegangen, stellen jedoch eine Entgegnung auf die
Ei nwdnde der Beschwerdef dhrerin beziglich der Klarheit
des Anspruchs nach dem Hauptantrag dar. Da sich

mangel nde Kl arheit tatsachlich auf die Neuheit des
beansprucht en Gegenstands ausw rken kann, je nachdem
wi e dieser beimVergleich mt dem Stand der Technik
interpretiert wird, hat die Kamrer entschi eden, die erst
wahrend der mindlichen Verhandl ung ei ngerei chten Antré&ge
ebenso zuzul assen wi e di e Entgegenhal tung D10, die die
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Beschwerdef hrerin gleichfalls relativ spat, aber als
Reaktion auf eine vorangegangene Entgegnung der
Beschwer degegneri n ei ngebracht hat.

Ander ungen

In allen H | fsantragen wiurde der kennzei chnende Teil des
Anspruchs 1 dahi ngehend préazisiert, dall die erste Kanmmer
des zweiten Filters von DialysierflUssigkeit durchstront
wird. Dieses Merkmal wird durch die Beschrei bung
gestutzt und ist bei Betrachtung der Abbil dungen

unm ttel bar erkennbar.

Imzweiten und dritten Hilfsantrag wrde die
Forrmul i erung "zum ndest zeitweise" gestrichen und

"schal tbar" durch "geschaltet" ersetzt. Diese Anderungen
fihren dazu, dall ein zeitweiser Durchflul® durch die
erste Kamrer des zweiten Filters ausgeschl ossen und nur
noch auf eine permanente Schaltung des Filters im

Di al ysi erfl ussi gkei t sdurchfl ul3 abgezielt wrd. D ese
Funkti onswei se wird durch di e Beschrei bung der in
Abbi I dung 1 dargestellten Ausfihrungsform gest it zt.

Was Abbi |l dung 1 anbel angt, so geht daraus klar hervor,
dall die erste Kamrer 64 des zweiten Filters 60 pernmanent
in D alysierflussigkeitsdurchflul? 22, 56, 70 geschaltet
i st. Aullerdem hat die Streichung der Formulierung

"zum ndest zeitwei se" kei ne Ausw rkungen auf den

Schut zunf ang des Anspruchs 1, denn bereits vor der

Strei chung wurde ein permanenter Durchflul® durch di ese
Formul i erung ("zum ndest") nicht ausgeschl ossen. Der im
Qoerbegri ff des Anspruchs 1 erwdhnte Einsatz als
Hanmofiltrations- oder Hanodi afiltrati onssystem
inmpliziert, dall die Flussigkeit imHanofilter bzw



2009.D

- 10 - T 1050/ 01

D al ysator 12 zirkuliert (wenn auch in geringer Menge)
und das Absperrventil 71 in Form einer regel baren Kl emre
ni e ganzlich geschl ossen ist, auch wenn ein

vol | st andi ges Schlielen des Ventils nbglich ist, z. B.
um den Hanofilter gegen einen D al ysator auszutauschen
(siehe Patentschrift, Spalte 5, Zeile 44 bis Spalte 6,
Zeile 13). Daraus fol gt, dafl, selbst wenn der Hanofilter
bzw. Di alysator nicht durch einen Bypass (siehe Spalte 5,
Zeile 55 bis Spalte 6, Zeile 3, nicht dargestellte
Abwandl ung) ungangen wird, um die Menbran 62 des zweiten
Filters zu reinigen, die erste Kanmer des zweiten
Filters i mrer noch von Fl Ussigkeit durchstront wrd.

Die mt demzweiten und dritten Hilfsantrag

vor genommenen Anderungen gehen daher nicht lber den

I nhalt der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hinaus (Art. 123 (2) EPU) und erweitern auch

ni cht den Schut zbereich (Artikel 123 (3) EPU). Der
dritte H Ifsantrag schrankt den Schutzbereich durch die
Auf nahne des Gegenstands des erteilten Anspruchs 4 sogar
noch starker ein, weil danach die erste Kanmer des
zweiten Filters mt dem Hanofilter bzw.

Di al ysator verbunden i st.

In Einklang mt den Erfordernissen des Artikels 84 und
der Regel 27 (1) EPU, wonach di e Patentanspriiche von der
Beschrei bung gestitzt sein missen, wurde die

Beschrei bung an den Anspruch 1 nach demdritten

H | f santrag angepal3t und di e Abbildung 2 einschlielllich
al l er sich darauf bezi ehenden Passagen aus der
Patentschrift gestrichen.
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Neuhei t

D e Entgegenhal tung D1 (bzw. D1A) stellt den
nachstl i egenden Stand der Techni k dar. Sie offenbart
unstrittig alle Merkmal e des Cberbegriffs des

Anspruchs 1, insbesondere einen ersten Sterilfilter 44
und einen zweiten Sterilfilter 78, die in den

D al ysekrei sl auf geschaltet sind. I mAbschnitt "Venting"
(siehe D1A, Spalte 8, Zeilen 22 bis 24) wird erlé&utert,
daR nach der Uberprifung der Menbranen auf ihre
Unversehrtheit das gesante System w eder vollstéandig mt
D alysierflussigkeit gefillt wird. Dabei wrd die Luft
aus der ersten Kammer 82 des zweiten Filters 78 durch
den m kropordsen M krofilter 88 hinausgedrickt und durch
D al ysierfl Ussigkeit ersetzt, die aus demersten

Filter 44 entnommen wird. Sobald die Kamer 82

vol I standig mt Dialysier- bzw Substitutionsflissigkeit
gefullt ist, tritt die Flussigkeit durch den

M krofilter 98 aus. Auf diese Wise wird die fragliche
Kanmer - zum ndest zeitweise - von Dialysierflissigkeit
durchstront, wi e es imkennzei chnenden Teil des
Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag und dem ersten

H | fsantrag definiert ist. Somt ist der Cegenstand des
Anspruchs 1 nach di esen bei den Antré&gen nicht neu.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem zweiten
Hlfsantrag ist auf die in Abbildung 1 der Patentschrift
dargestel | te Ausfihrungsform begrenzt, bei der die erste
Kamer des zweiten Filters permanent in

Di al ysi erfl ussi gkei t sdurchfl ul3 geschaltet ist. Der
Anspruch 1 ist jedoch nach wie vor so formuliert, dal
sich sein Gegenstand nicht von der in der

Ent gegenhal tung D1 of fenbarten Vorrichtung unterscheidet,
denn beim Fill en des Systens ist die erste Kanmer des
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zweiten Filters ndmich so geschaltet, dal sie von

D al ysierfl Ussigkeit durchstromt wird. In diesem
Zusamenhang i st darauf hinzuwei sen, dalR die im

kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 erwahnte Schal t ung
der ersten Kammer des zweiten Filters in

Di al ysi erfl Ussi gkei tsdurchfl u3 ni cht zwangsl &ufi g
bedeutet, dall es sich dabei um di esel be Fl Gssi gkeit
handel n nmuf3, die auch durch den Hanofilter bzw

D alysator fliel3t, d. h. diese Schaltung schliel3t die
Rei ni gung der Menbran aullerhal b der Behandl ung nicht aus.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem zweiten

H | fsantrag i st somt ebenfalls nicht neu.

Der Anspruch 1 nach demdritten Hilfsantrag beseitigt
di ese Unkl arheit, indemer prazisiert, dal der Auslald
der ersten Kammer des zweiten Filters mt dem Ei ngang
der ersten Kammer des Hanofilters bzw D alysators

ver bunden i st.

Da nach D1 der Ausl all der ersten Kammer des zweiten
Filters nur mt dem Mkrofilter 88 verbunden werden kann
der nach aulen fihrt, ist der Gegenstand des Anspruchs 1
nach demdritten Hilfsantrag gegentuber dem Gegenstand
von D1 neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Ausgehend von demin der Einleitung des Streitpatents
angef ihrten Dokunent D1 besteht die erfindungsgenmalle

Auf gabe darin, die Ansamm ung kontam ni erender Parti kel
in der ersten Kammer des zweiten Filters zu verhindern,
so dal3 sel bst imFalle einer Ruptur der Menbran aufgrund
ei nes zu hohen Transmenbr andrucks (TMP) kei ne Kei ne oder
Pyrogene di e Substitutionsflissigkeit kontam nieren, die
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direkt in das Blut des Patienten injiziert wird (siehe
Patentschrift, Spalte 2, Zeilen 10 bis 18). Die L6sung
di eser Aufgabe erfol gt durch die beanspruchte

Konbi nati on, bei der die durch den Hanofilter und/oder
D al ysator stronende Dial ysierfissigkeit auch die erste
Kanmer des zweiten Filters durchflieflt, in demdie
Substitutionsfl Ussigkeit erzeugt wird. Auf diese Wise
wird die Menbran des zweiten Filters permanent gespult,
wodur ch jegliche Akkumul ati on geféahrlicher Partikel in
der ersten Kanmmer einschliellich der bekannten Fol gen

ver hi ndert wird.

Die in Dl beschriebene Vorrichtung erlaubt keine
Rei ni gung des zweiten Filters wahrend der Behandl ung,
weil der zweite Filter eine sogenannte "Dead-end"-
Anordnung aufweist. Die erste Kammer 82 des zweiten
Filters 78 wird aulRer beim Fillen des Systens nicht von
der Dialysierflussigkeit durchstront - im Gegensatz zur
ersten Kammer des ersten Filters 44. Eine Ubertragung
der dortigen LOsung auf den zweiten Filter ist jedoch
ni cht nmdglich und wird noch nicht einmal angedacht, weil
bei der Vorrichtung genmald D1 di e Ansanmm ung

kont am ni erender Partikel imzweiten Filter auf andere
Wei se verhindert wird als durch die Spulung der Menbran
mt zirkulierender Flussigkeit. Bei D1 werden viel nehr
der Ansaugdruck (Unterdruck) an der Menbran des ersten
Filters und der Forderdruck (Uberdruck) an der Menbran
des zweiten Filters durch die Anordnung der
Substi tuat punpe 76 zwi schen den beiden Filtern so

ni edrig gehalten, dalR ein "C osed-end-Effekt" und eine
dadurch bedi ngte Ruptur der Menbranen verm eden werden.
In D1 wird al so gar nicht in Erwagung gezogen, dal eine
nogl i che Ansamm ung von Parti kel n auf der Menbran des

zweiten Filters zu seiner Ruptur und damt zur
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Kont am nati on der Substitutionsflissigkeit fuhren kénnte
(siehe D1A, Spalte 2, Zeilen 40 bis 68). Ferner ist in
D1 ei ne Uberprifung der Menbranen zw schen den

D al ysebehandl ungen vor gesehen, indem das System mt

Luft gefdllt wird und etwaige Risse mt Hlfe des
DrucknmefRgerats 62 detektiert werden. Zur zuséatzlichen
Sicherheit ist ein dritter Filter 98 am Ausl a3 des
zweiten Filters 78 vorgesehen.

Der Fachmann hatte al so von vornherein gar kei nen Gund
gehabt, die LOosung, die in der Spulung der Menbran des
ersten Filters besteht, auf den zweiten Filter zu
Ubertragen. Hatte er sie ins Auge gefalit, so ware eine
Anderung des konpl etten Systems notwendi g gewesen, weil
in D1 die D alysierflussigkeit weder den zweiten Filter
noch den Dial ysator durchstront, sondern |ediglich den
ersten Filter und das zudem ohne filtriert zu werden.
Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, die in D1 eine
ei nfache Verdoppel ung der LOsung durch eine direkte
Ubertragung vom ersten auf den zweiten Filter sieht,
basi ert somt auf einer ruckschauenden Betrachtung.

Die in DLA erwdhnte Redundanz der Filter (Spalte 4,
Zeilen 10 bis 28) bezieht sich lediglich auf ihre
Schaltung in Rei he und soll die Bedeutung der Sicherheit
unterstreichen, die durch die doppelte Filtration und
di e Priufung des Menbrandrucks durch ein einziges
DrucknefRgerat erreicht wird. Das bedeutet jedoch weder,
dall die beiden Filter identisch sind (Spalte 3,

Zeilen 42 bis 46), noch, dalR sie in gleicher Wise im
System geschal tet sind. Genau das Gegenteil ist der
Abbi I dung 1 von Dl1A zu entnehnmen. D e

Ent gegenhal tung D10 und das Vorbri ngen der
Beschwer def threrin, wodurch sie die Nachteile einer

2009.D
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Anordnung der beiden Filter in Reihe und die grol3e
Bedeut ung der Sicherheit auch fir den zweiten Filter
auf zei gen wol | te, bel egen daher nicht, dalR es
nahel i egend war, die fir die Spulung der Menbran des
ersten Filters gefundene LOsung auf den zweiten Filter

zu Ubertragen.

D e Entgegenhal tung D3 of fenbart die i mangefochtenen
Patent fidr den ersten Filter vorgesehene L6sung, namich
die erste Kammer des ersten Filters zur Reinigung der
Menbran von kontam ni erenden Parti kel n von der

Di al ysierflissigkeit durchstrénmen zu | assen, indemein
Bypassventi| geoffnet und dadurch der Dial ysator
kurzgeschl ossen wird. Die Vorrichtung in D3 erzeugt

j edoch kei ne Substitutionsflissigkeit, die direkt in das
Blut des Patienten injizierbar ist, so dall sich hier das
Probl em der Verhi nderung ei ner Kontam nation durch

Er hohung der Sicherheit eines zweiten Filters nicht
stellt. Da D3 lediglich die Schaltung des ersten Filters
of fenbart, wird die i mPatent beanspruchte Lésung, die

i mwesentlichen auf die Schaltung des zweiten Filters
gerichtet ist, durch D3 weder offenbart noch nahegel egt.
Ebensoweni g i st es naheliegend, die vomersten Filter
bekannte LOsung auf den zweiten Filter zu ubertragen,
denn in der Entgegenhaltung D1, die sich als einzige auf
die Schaltung zweier Filter in Reihe bezieht, wrd
gerade fur die Schaltung des zweiten Filters eine andere
Losung vorgeschl agen. Es reicht nicht aus, w e von der
Beschwer def Ghrerin vorgebracht, dall scheinbar nichts
gegen ei ne Konbi nation von D1 und D3 spricht, um auf

di esem Wege durch ei ne ei nfache Verdoppel ung zu der

er fi ndungsgenméf3en Losung zu gel angen. Vi el mehr muf3 der
Fachmann im Stand der Techni k eine Anregung fir ihre
Konbi nation und die Art ihrer Kombination finden. Dal
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ei ne sol che Anregung ni cht nachgew esen wurde, bel egt,
dall der Fachmann erfinderisch tatig werden nuf3te, um zu
der beanspruchten Konbi nati on zu gel angen.

5.4 Aus dem Vor st ehenden fol gt, dal sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 nach demdritten Hlfsantrag nicht in
nahel i egender Wi se aus der Lehre von D1 allein oder in
Konbi nation mt D3 ergibt. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 erfiullt somt die Erfordernisse des
Artikels 56 EPU.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung vom
10. Septenber 2001 wird auf gehoben.

2. Die Sache wird an die Ei nspruchsabteil ung
zurickverw esen mt der Wisung, das Patent
aufrecht zuerhalten mt den Ansprichen 1 bis 5 gemal
drittemHi | fsantrag und der Beschrei bung Spalten 1 bis 8
sow e der Abbildung 1, sé&ntlich eingereicht in der

nindl i chen Ver handl ung.

Der Geschaftsstell enbeante Der Vorsitzende

V. Commar e T. Kriner

2009.D



