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Sachverhalt und Antréage
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Der von der Beschwerdefihrerin (Ei nsprechenden) gegen
das europdai sche Patent Nr. 691 501 ei ngel egte, auf einen
Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 a) EPU (fehl ende
erfinderische Tatigkeit) gestutzte Einspruch fihrte zu
der am 24. Juli 2001 zur Post gegebenen

Zw schenent schei dung, in der festgestellt wurde, dal das
Pat ent unter Berucksichtigung der von der

Pat ent i nhaberin i m Ei nspruchsverfahren vorgenomenen
Ander ungen den Erforderni ssen des Uberei nkommens geniigt .

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Uhrerin am
20. Septenber 2001 unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. Die

Beschwer debegr tndung i st am 27. Novenber 2001

ei ngegangen.

| m Lauf e des Beschwer deverfahrens sind die fol genden,
schon im Ei nspruchsverfahren zum Stand der Technik
genannten Druckschriften angezogen wor den:

DE- A-4 214 105

US-A-2 772 898

EP- A- 530 485

DE- C-38 43 995

Zeitschrift "Kunststoffe", 82. Jahrgang 1992/1,
"Schnel | anschl uss fiur Kraftstoffsysteme" U Gihw | er

3% KRR

et al.

D7: DE-C- 3 933 591

D8: Prospekt "Norma-Jet" der Firma Rasnmussen GrbH,
August 1991

D9: WO A- 87/ 04767
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Am 15. Juli 2003 wurde vor der Beschwerdekanmer mindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zuriuckzuwei sen und das Patent w e gegenwértig
aufrecht zuer hal ten (Hauptantrag), hilfsweise die

angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent im
Unfang des Hilfsantrages 1, 2 oder 3, wi e eingereicht
mt Schriftsatz vom 12. Juni 2003, aufrechtzuerhalten

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag lautet wi e fol gt:

" St eckver bi nder fur Schl auch- und/ oder Rohrl eitungen,
best ehend aus ei nem Steckerteil (2) mt einemin eine

St eckdf fnung (8) eines Aufnahneteils (4) einsteckbaren
und Uber Verriegelungsmttel |dsbar arretierbaren

St eckerschaft (6), wobei das Steckerteil (2) als
Verriegelungsmttel m ndestens zwei federelastische
Rastarme (20) aufweist, die sich parallel zur Steckachse
(12) jeweils mt Abstand zum Steckerschaft (6) in

Ri chtung dessen freien Endes erstrecken und im

ei ngesteckten Zustand mt Rastnocken (22) eine Raststufe
(24) des Aufnahneteils (4) arretierend hintergreifen,
wobei die Rastarnme (20) zum L6sen des Steckerteils (2)
mttels eines LOoseel enentes (30) spreizbar sind, wel ches
in Richtung der Steckachse (12) verschi ebbar gehaltert
ist und mt den Rastarnmen (20) derart zusanmenw rkt,
dass die Rastarnme (20) durch ein Verschi eben des

Loseel enentes (30) in Herausziehrichtung (32) des
Steckerteils (2) gespreizt werden, wobei das

Loseel enent (30) am St eckerteil (2) axial verschiebbar
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angeordnet ist und mt jeweils einem

Bet &t i gungsabschnitt (36) zw schen den Steckerschaft (6)
und j eden der Rastarne (20) in einem zw schen dem

Rast nocken (22) und der mt dem Steckerteil (2)

ver bundenen Seite |iegende Bereich eingreift, wobei

j eder Bet ati gungsabschnitt (36) Uber Schragflachen (38,
40) mt dem zugeho¢rigen Rastarm (20) zusanmmenw rkt, und
dass mt mndestens einemder Rastarnme (20) im Bereich
der Rastnocken (22) ein Schutzringel ement (52) verbunden
ist, welches sich mt radial em Abstand zum St eckerschaft
(6) derart in Unfangsrichtung erstreckt, dass der
Berei ch der Rastnocken (22) in Querrichtung weitgehend
abgedeckt ist."

Di e Beschwerdefidhrerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Das Streitpatent betreffe Steckverbinder, die bei
Kraftstoffleitungen fur Verbrennungsnotoren zur
Anwendung kanen und i mwesentlichen aus den
Druckschriften D1 und D4 bis D8 bekannt seien. Die D5
wei se dabei die neisten Merkmal e des CGegenstands nach
dem Anspruch 1 (Hauptantrag) des Streitpatents auf und
stel |l e daher den nachst konmenden Stand der Techni k dar.
Um ei n ungewol | tes Offnen des Steckverbinders zu

vermei den, werde bei der D5 die Verriegelung mttels

ei nes LOseel enents gedffnet, das i m Gegensatz zum
Streitpatent zum Zwecke des Ldsens nicht axial in

Ri chtung der Steckachse sondern radial dazu verschi ebbar
angeordnet sei. Bei der D5 stehe der Sicherheitsgedanke
i mVordergrund, so dall das Loseel ement vom

St eckver bi nder entfernbar und als Schl Gissel ausgebil det
sei. Die zwei vonei nander unabh&ngi gen

Bewegungsri chtungen fiur die Betatigung des Loseel ements
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einerseits und das Trennen der beiden Teile des

St eckver bi nders andererseits seien beim Stand der
Techni k ebenfalls eine Fol ge von Sicherheitsuberl egungen.
Beim Streitpatent seien die Bewegungen fur den Ldse- und
den Trennvorgang axi al verlaufend und somt

gl ei chgerichtet, was das O fnen des Steckverbinders
verei nfache und den Zusanmenbau, insbesondere bei einer
Robot ernont age erleichtere. Allein diese axiale

Ver schi ebbarkeit des Ldseel enents unterschei de den
beansprucht en Gegenstand von dem der D5. Falls jedoch

ei ne | ei chte Mont age gegenuber dem Si cher heit saspekt den
Vorrang haben solle, dann sei es fir einen Fachmann
nahel i egend, anstelle des bei der D5 quer einschiebbaren
LOoseel enents ein in Axialrichtung verschiebbares

LOoseel enent anzuor dnen, wobei der Wrkungspunkt zum
Losen der Sperrung unverandert an der gleichen Stelle

bl ei ben konne. Ein uUber Schragfl &chen axi al

ver| ager bares Losel ement sei zudem schon aus der D2
bekannt, die jedoch in Bezug auf die weiteren Merkmal e
der beanspruchten Sperrvorrichtung dem beanspruchten

St eckverbi nder ferner liege als die D5. Desweiteren sei,
wenn man vom Wrtl aut des gel tenden Anspruchs 1 des
Streitpatents ausgehe, bei der D5 der

Bet &t i gungsabschnitt des Ldseel enents ebenfalls in ei nem
Ber ei ch angeordnet, der zw schen demradial innen
angebrachten Steckerschaft und den radial aul3en
angeordneten Rastarnen |iege. Der diesbezuglich von der
Beschwer degegnerin geltend gemachte Unterschied zwi schen
dem beansprucht en Steckverbi nder und der D5 bestehe
somt nicht. Imdbrigen sei die Anordnung des

Bet ati gungsabschnittes des Loseel enments in unmttel barer
Nachbarschaft des Steckerschaftes und der Rastarnme, we
di es i m Ausf ihrungsbei spi el des Streitpatents gezeigt
sei, schon aus der D1 bekannt.
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Di e beanspruchte Sperrvorrichtung sei demach fir einen
Fachmann unter Zugrundel egung des Standes der Technik
nahel i egend und daher nicht erfinderisch.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin | &Rt sich we
fol gt zusanmenfassen:

Der beanspruchte Steckverbinder unterschei de sich nicht
nur durch die unterschiedliche Bewegungsrichtung des
Losegl i edes vom CGegenstand nach der D5, sondern auch
dadurch, dall beim Streitpatent das Loseglied mt seinem
mt Schragfl a&chen versehenen Bet &ti gungsabschnitt

zwi schen den Steckerschaft und jedem der
federel asti schen Rastarne eingreife und dabei seine vom
Auf wei ten der Rastarme herrihrende Reaktionskraft gegen
das Steckerteil selbst abstitze, wihrend bei der D5

di ese Reaktionskraft eine erhthte Anprelkraft auf den
Auf nahnmet ei | des St eckverbi nders ausibe und somt ein
Trennen des Steckerteils vom Auf nahneteil erschwere. Der
mt dem beanspruchten Gegenstand baul i ch vergl ei chbare,
weitere Stand der Techni k zeige imubrigen ebenso w e
die D5 ein radial verschi ebbares Loseel enent. Bei der D2
sei zwar ein in axialer R chtung verl agerbares

Loseel enent vor handen, das jedoch abwei chend vom
Streitpatent ebenfalls auf dem Aufnahneteil des

St eckver bi nders gefihrt sei. Folglich wirde eine

Konmbi nati on der Merkmal e nach der D2 und der D5, soweit
di es Uberhaupt noglich sei, nicht zum beanspruchten
Gegenstand fihren. Ohne Kenntnis der Erfindung kénnte
daher der Stand der Techni k dem Fachmann kei nen
Anhal t spunkt geben, die beanspruchte Loésung zu fi nden.
D ese beruhe daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU. Sie ist zul 4ssig.

Haupt ant r ag

Der Steckverbinder nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
unt erschei det sich von dem Gegenst and der

nachst kormenden D5 sowi e von den vergl ei chbaren

St eckver bi ndungen nach den weiteren Druckschriften D1,
D4 und D6 bis D8 unbestritten dadurch, dald sein zum
Sprei zen der Rastarnme und Entsperren des Steckverbinders
vor gesehenes Loseel ement axial, d. h. in R chtung der

St eckachse verschi ebbar gehaltert ist, wihrend beim
genannten Stand der Techni k das Loseel enent radi al
verschi ebbar ist. Das beim Streitpatent imletzten

Mer kmal des Anspruchs 1 aufgefihrte, den Bereich der
Rast nocken in Querrichtung weitgehend abdeckende
Schut zri ngel enent ist allein aus der nachst kommenden D5
bekannt. Di eser bekannte Steckverbi nder unterscheidet

si ch, abgesehen von der anderen Verschieberichtung

sei nes Loseel ements auch noch dadurch vom Streitpatent,
dall sein Loseel enent 408, 410, 412 (Figuren 23 bis 28)
mt sei nem Bet ati gungsabschnitt zw schen den

Auf nahmeteil (Kernteil 152 in Figur 2 bzw. 394 in

Fi gur 23) und den Rastarnen (Schenkel 172 in Figur 2 bzw.
405, 406 in Figur 23) eingreift, wobei sich die
Reakt i onskraft des Lésungsel enents gegen das

Auf nahmet ei | abstatzt, wahrend nach ei nem Tei |l mer kma

des beanspruchten Steckverbi nders der

Bet &t i gungsabschnitt des Lodseel enments, in Radialrichtung
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betrachtet, zw schen den Steckerschaft und jeden der
Rastarme und, in Axialrichtung gesehen, in einen

zwi schen dem Rast nocken und den mit dem Steckertei

ver bundenen Seite |iegenden Bereich eingreift. Hi erdurch
wi rd die Reaktionskraft des Betéatigungsabschnittes am

St eckerschaft (und nicht am Auf nahneteil) abgestitzt, so
dalR kei ne erhohte Anpref3kraft zw schen dem am
Steckerteil gefuhrten Lbéseel enent und dem Auf nahnet ei
entsteht und kei ne erhohte Rei bung das Trennen des
Steckerteils vom Auf nahneteil behindert. Durch das
vor st ehend genannte Teil nerkmal des Anspruchs 1 des
Streitpatents in Verbindung mt dem weiteren Teil merkmal
dall "das Loseel enent am Steckerteil axial verschiebbar
angeordnet ist" kommt deutlich zum Ausdruck, dal3 das
LOoseel enment unm ttel bar zwi schen dem St eckerschaft und

j edem der Rastarnme und ohne Zw schenschal tung des

Auf nahneteils, eingreift, wohingegen bei der D5 das

Auf nahnmeteil in den R ngraum zw schen dem St eckerschaft
und den Rastarnen des Steckers soweit hineinragt, dal es
den Bet ati gungsabschnitt des Léseel enents untergreift.

D e Auffassung der Beschwerdefihrerin, dal3 der Wbrtl aut
des Anspruchs 1 des Streitpatents auch ei ne Anordnung
von Auf nahnmeteil und Steckerteil nach den Figuren 2 bis
8 und 23 bis 28 der D5 mt einschlieRe, trifft daher

ni cht zu.

Der beanspruchte Steckverbinder unterscheidet sich
folglich nicht nur durch di e andere Bewegungsri chtung
sei nes Loseel ements vom St eckver bi nder nach der D5,
sondern auch durch di e andere Schi ebef Uhrung des

LOoseel enents ausschliel3lich zw schen Teil berei chen des
Steckerteils, was ein Ausei nanderzi ehen der beiden Teile

2148.D
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(Steckerteil, Aufnahneteil) des Steckverbinders
erleichtert.

Dem Stand der Techni k ist kein Anhaltspunkt zu entnehnen,
di e aus der D5 bekannte LOsung im Sinne des

Streitpatents abzuandern. Sel bst eine Verschwenkung des
bei der D5 quer einschiebbaren Loseel ements um 90 G ad,
um dadurch ei ne axi al e Verschi ebbarkeit zu erreichen,

wir de aus dem vorgenannten G unde nicht zum Streitpatent

f Ghr en.

Die D2 offenbart zwar isoliert das bei der D5 gegenuber
dem Streitpatent fehlende, axial verschiebbare

Loseel enent 22. Di eses LOseel enment 22 ist bei der D2 auf
ei ner Schréagfl ache (Ranpe 21'') des Aufnahneteils 21
drehbar abgestitzt und wird bei einer Drehung um sei ne
Achse axial zum Entsperren des Steckverbinders verl agert.
Sei n Bet ati gungsabschnitt ist als Hohl kegel 31
ausgebi | det, der zum Spreizen der Rastarme axial auf dem
Schaft des Aufnahneteils gleitet. Die ringférmg

geschl ossene Forngebung des Hohl kegel s wiirde j edoch die
Anwendung di eses bekannten Léseel ements bei dem
Steckerteil nach der D5 verhindern, da sie einer ovalen
Auf wei tung des dort in Ubereinstinmng nmit dem
Streitpatent vorgesehenen Schutzringel enents

ent gegenst ehen wir de.

Auch die D9 offenbart keinen Hinweis in R chtung des
Streitpatents. Der in ihrer Figur 2 gezeigte Rastarm9
ist einteilig in das Steckerteil 6 als elastisch

auf wei tbares El enent integriert, wobei in der

Beschrei bung der D9 als Loseelenent lediglich ein

"geei gnetes Werkzeug" erwahnt wird, das in

Radi al 6f f nungen 14 des Rastarns ei ngesetzt werden kann.
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Es hatte demmach weiterer, dem Stand der Techni k nicht
zu ent nehnmender konstruktiver Abwandl ungen bedurft, um
von der Zusammenschau der Druckschriften D5 und D2 zum
Streitpatent zu gel angen

Aus di esen Grinden kommt di e Beschwerdekamrer zu dem
Schl uf3, dalR der Gegenstand nach dem Anspruch 1

(Haupt antrag) nicht nur neu ist, sondern auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Das Patent hat somit auf der Basis der in der

Zwi schenent schei dung aufrechterhal tenen Unterl agen
(Anspriuche 1 bis 11 und Beschrei bung Spalten 1, 2,
ei ngegangen am 17. Mai 2001, weitere Beschrei bung
Spalten 3 bis 6 der Patentschrift, Zeichnungen der
Patentschrift) Bestand.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G iunden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane
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