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Sachverhalt und Antréage
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I n der mindlichen Verhandl ung vom 20. Juni 2001 hat die
Ei nspruchsabt ei | ung das européai sche Paten Nr. 0880635 in
gedndertem Unfang aufrechterhalten; die schriftliche

Ent schei dung erging am 17. Juli 2001.

Cegen vorgenannte Entschei dung hat die

Pat enti nhaberin - nachfol gend Beschwerdef Ghrerin - am
17. Septenber 2001 unter gleichzeitiger Zahlung der
Gebuhr Beschwerde ei ngel egt und di ese am

7. Novenber 2001 begrundet.

In der Mtteilung gemalR Arti kel 11, Absatz 2 VOBK vom
12. Mai 2003 hat die Kammer ihre vorl aufige Beurteilung
der Sachl age zum Ausdruck gebracht, worauf die
Beschwerdef Ghrerin mt Ei ngabe vom 30. Septenber 2003
neue Antrage gestellt hat, namich einen Hauptantrag mt
Ansprichen 1 bis 10 sowie Hilfsantrage 1 bis 3, jeweils

zusamen mt einer angepaldt en Beschrei bung.

Anspruch 1 des Hauptantrages hat nachfol genden Wortl aut:

"1. Sektionaltor (1) mt einwandi gen Paneelen (8,9) und
mr einer Isoliervorrichtung fur die ei nwandi gen Paneel e
(8,9), wobei jedes einwandi ge Paneel an den oberen und
unt eren Randbereichen mt Profilierungen versehen ist,
zwi schen denen an der I nnenseite jedes Paneels (8;9)
eine |Isolierung (2) angeordnet ist, die mttels einer
Bef esti gungsei nrichtung (6,7) an dem Paneel (8;9)
fixiert ist, dadurch gekennzei chnet, dalR die Isolierung
(2) fdr ein Paneel (8;9) in Formvon zum ndest einer

Pl atte ausgebildet ist, dall die Befestigungseinrichtung
(6,7) in Formvon Leisten ausgebildet ist, die an dem
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Paneel (8;9) in horizontaler Richtung verl aufend
angeordnet sind und die die wenigstens eine
Isolierplatte (2) an dem Paneel (8;9) festklemen, und
dall di e Leisten der Befestigungseinrichtung (6,7) an dem
Paneel (8;9), und zwar jeweils an ei nem horizontal

ver | auf enden Rand der oberen bzw. unteren Profilierung,

auf gesteckt und fixiert sind."

Nach vorstehender vorbereitender Mtteilung der Kammer
fand am 16. Oktober 2003 ei ne mindl i che Ver handl ung
statt, in der die Beschwerdefuhrerin und die

Ei nsprechende - nachf ol gend Beschwerdegegnerin - zum
Hauptantrag i m wesentlichen wi e fol gt argunentierten:

a) Beschwerdef Uhrerin

- Anspruch 1 sei nunnmehr auf di e Konbination einer
| soliervorrichtung und ei nem Sekti onal t or
abgestellt und somt aus der Sicht des
Artikels 123 EPU nicht angreifbar;

- unt er Zugrundel egung des Auf gabe-L6sung- Ansat zes
sei (Dl1l) der nachstkommende Stand der Technik, da
(D1) ein einwandi ges Paneel offenbare, das mt
einer Isolierplatte isoliert werden kdnne und
zwar mt Hilfe einer Befestigungseinrichtung;
zwei fel haft sei aber, ob der CGegenstand genal3 (D1)
an den oberen und unteren Randbereichen mt
Profilierungen versehen sei; eindeutig nicht aus
(D1) entnehnbar seien Befestigungsleisten, die am
oberen bzw. unteren, jeweils horizontal
ver | auf enden Rand der Profilierungen aufgesteckt
und fixiert sind; dabei seien Leisten, die nur

der Asthetik dienten, irrelevant:
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der Cegenstand von Anspruch 1 sei somt neu
gegenuber (Dl); es stelle sich davon ausgehend
di e Auf gabe, einen nachtraglichen Ei nbau einer

| solierung bei bereits eingebautem Tor einfach zu

errei chen;

(D1) lehre im Gegensatz zur in Anspruch 1

defini erten Aufgabenl 6sung des Aufl am nieren der
| solierplatte auf das ei nwandi ge Paneel und auch
(D2 bis D4) seien nicht dazu angetan, den
Fachmann auf di e beanspruchte Aufgabenl 6sung

hi nzul enken, da sie auf Schwenktore abgestellt

sei en;

(D5) sei gattungsfrend, weil dort ein Rahnen als
tragendes El enment vorliege und zwar gebil det von
Rohren i m Gegensatz zu den erfi ndungsgenmal

vor ausgeset zt en ei nwandi gen Paneel en; i m Ubrigen
of fenbare (D5) mt ihrer zweiten G asschei be
allenfalls eine Isoliervorrichtung, aber Kkeine

| solierplatte, so dalR auch eine Konmbi nation mt
anderem St and der Techni k nicht zielfihrend sein
kénnt e.

b) Beschwerdegegnerin

Anspruch 1 |asse offen wie die Profilierungen des
ei nwandi gen Paneel s ausgebi | det sein mif3ten, ob
ei n- oder nehrstickig, so daR (D5) als
neuhei t sschadl i cher Stand der Techni k anzusehen
sei ;
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- i meinzel nen of fenbare (D5) ein einwandi ges
Paneel, in das unter Zuhilfenahnme von
Bef esti gungsl ei sten i munteren und oberen
Paneel berei ch eine aus einer ersten und zweiten
G asschei be zusammengesetzte Isolierplatte
ei nbaubar sei und zwar auch nachtré&glich und
unter Ausnutzung der Kl emmw rkung der jeweils
hori zontal verl aufenden Kl emmi ei st en;

- da Anspruch 1 nichts Uber das Material der
| solierplatte aussage und die als bekannt
vor ausgeset zten Profilierungen nicht
not wendi gerwei se einstickig mt der sichtbaren
Frontwand des Paneel s ausgebil det sein nuf3ten,
treffe der aus (D5) bekannte CGegenstand den
CGegenstand von Anspruch 1 neuhei tsschadli ch;

- selbst wenn man unterstellte, dalR dem nicht so
sei, fehle dem Gegenstand von Anspruch 1 eine
pat ent begr indende erfinderi sche Lei stung, weil
dann (D2 bis D4), die als ein Stand der Technik
anzusehen sei en, als Ausgangspunkt der
verneintlichen Erfindung anzusehen sei en,
dergestalt, dall dem Fachmann bekannt gewesen sei
dall Paneel e nachtraglich und auf einfache Wi se
unt er Zuhil fenahnme von Isolierplatten und
Bef estigungsl ei sten isoliert werden konnten; die
beanspruchten Merknmal e "Auf stecken” und
"Fi xi eren” der Befestigungsleisten seien dabei
mt den bekannten Merkmnal en "Positionieren” und
"Fi xi eren" gl ei chset zbar;

- grundséatzlich gebe es nur den Fachmann, der
sowohl Sektional - als auch Schwenk/ Ki ppt ore

2632.D
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behandl e und ohne weiteres Merkmal e einer Gattung
auf die jeweils andere Gattung von Toren
Ubertrage;

- es |iege auch i mBereich fachmanni scher
Uber | egungen i m Zusammenhang nit (D1) aus
Kost engr inden das werksseitige, teure
Aufl am nieren einer Isolierplatte auf ein
ei nwandi ges Paneel entfallen zu | assen und das
Tor ggf. nachtraglich zu isolieren, wie das (D2
bis D4) dem Fachmann | ehrten; nur zusatzlich sei
dabei noch das Wssen aus (D5), namlich Nutzung
von steckbaren Kl enmm ei sten zur Fixi erung eines
pl att enf 6r m gen Gegenstandes in einem Tor, zu
ber Gicksi chti gen gewesen;

- zusamenf assend beruhe der Gegenstand von
Anspruch 1 nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und das Patent auf der Basis
des am 30. Septenber 2003 ei ngerei chten Haupt ant rages
bzw. HiIfsantrages 1 bis 3 aufrechtzuerhalten

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de (der Patentinhaberin).
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Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

2.

2.2

2.3

2632.D

Ander ungen

Anspruch 1 stellt eine Kombination eines Sektionaltores
m t ei nwandi gen Paneel en und einer Isoliervorrichtung
fur die ei nwandi gen Paneel e dar, vgl. WD A-97/30 259
(Ursprungsunterl agen), Seite 1, Zeilen 7 (Titel)

und 11/12 sow e 30 bis 33, so dalR die Erfordernisse des
Artikels 123(2) EPU erfullt sind. Auch die

Beschwer degegnerin hat die U sprungsoffenbarung des
Beanspruchten nicht in Zweifel gezogen, so dal sich

wei t ere Ausf uhrungen ertbri gen.

War der erteilte Anspruch 1 noch auf eine
"Isoliervorrichtung fir einwandi ge Paneel e" geeignet fur
Sektionaltore zu lesen, so ist der geltende Anspruch 1
auf di e Konmbi nation der vorstehenden Merkmal e abgestellt,
was aus der Sicht des Artikels 123(3) EPU nicht
angreifbar ist, weil der Schutzbereich des Anspruchs 1
dadurch nicht erweitert wrd.

Vor st ehende Ausf uhrungen treffen auch auf di e abhé&ngi gen
Anspriuche 2 bis 10 zu, so dalR auch sie nicht gegen
Artikel 123(2) und (3) EPU verstoRen.

Neuhei t

| m Gegensatz zum Vor bri ngen der Beschwerdegegnerin ist
(D5) mt Blick auf die Merknmal skonbi nati on des
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Anspruchs 1 kei n neuheitsschadlicher Stand der Technik,
wei | zum ndest das Merkmal, wonach die "Isolierung (2)
fur ein Paneel (8;9) in Formzum ndest einer Platte
ausgebildet ist ... " - Hervorhebung hi nzugefigt - (D5)
frend ist, weil fur den Fachmann von Toren eine Platte
etwas Cegenstandliches/ Greifbares und nicht nur Luft
ist - wie beim Cegenstand von (D5).

Weder (D1), (D2 bis D4) noch die in der
Beschr ei bungsei nl ei tung der EP-B1-0 880 635 diskutierte

(D0)  US-A-4 436 136

treffen den Gegenstand von Anspruch 1 neuheitsschadlich,
so daR sich in Ubereinstinmung nit den Parteivorbringen

in der nundlichen Verhandl ung di esbeziglich weitere

Er 6rterungen zur Frage der Neuheit erubrigen, Artikel 54
und 100 a) EPU.

Erfinderi sche Tatigkeit

GemalR Auf gabe- Losung- Ansatz ist bei der Beurteilung der
Frage der erfinderischen Tatigkeit zunéchst zu
unt ersuchen, was als nachstliegender Stand der Technik

anzusehen i st.

(DO) - in der Streitpatentschrift bereits erdrtert und
von der Kammer als néchstliegender Stand der Techni k
angesehen - offenbart auf der einen Seite ein

ei nwandi ges Paneel "14" eines Sektionaltores
"12,112,212", das werksseitig bereits mt einer

| solierung "18, 22" versehen ist, vgl. hierzu auch (D1)
und i hre werksseitig auflam nierte Isolierung.
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I n Ubereinstinmung nit dem Vorbringen der

Beschwer degegnerin ist es - aus Kostengrinden - denkbar,
die werksseitige Isolierung entfallen zu | assen, so dal
ein nicht isoliertes Paneel entsteht. Dieser Schritt ist
beziglich der Frage des Vorliegens/ N chtvorliegens
erfinderischer Tatigkeit gedanklich als Nullum anzusehen,
ohne di e positive/negative Entschei dung der Frage des
Vorliegens erfinderischer Tatigkeit beeinflussen zu

kdonnen.

Wenn weiter bericksichtigt wird, dafl schon die
Streitpatentschrift, vgl. EP-B1-0 880 635, Spalte 1
Zeilen 27 bis 29, bei m Gegenstand von (DO) rugt, dal
"diese Art der Isolierung besonders aufwendig (ist) und
bei bereits eingebauten Toren nicht nmehr nachtraglich
anbringbar (ist)", ist eine Stutze fur vorstehende
Abstraktion der bekannten Isolierung gegeben, so dal
sich die der Streitpatentschrift entnehnbare Aufgabe
stellt, vgl. Spalte 1, Zeilen 30 bis 35, ein
Sektionaltor mt einwandi gen Paneelen mt einer

| solierung zu versehen und zwar unter den Pram ssen

a) nachtréaglicher Einbau der Isolierung und das

b) bei bereits eingebautem Tor, sow e

c) einfacher Einbau der 1solierung.

Vor st ehende Aufgabe ist die bei Anwendung des Auf gabe-
Losung- Ansat zes zu defi ni erende "objektiv verbl ei bende
und zu | 6sende Aufgabe", deren LOosung Inhalt des
Anspruchs 1 ist, nadmich Bereitstellung einer
|solierplatte, die mt |eistenfdrm gen

Bef esti gungsei nri chtungen an den oberen und unteren
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Randern der Profilierungen der ei nwandi gen Paneel e
festl egbar ist, dergestalt, dall die Leisten auf den
hori zontal verl aufenden Randern der Profilierungen
auf steck- und fixierbar sind, und so die Kl emm rkung
der eingesetzten Isolierplatte bewerkstelligen

4.6 D e Fassung des Anspruchs 1 war CGegenstand ei ngehender
Er 6rterungen in der mindlichen Verhandl ung vor der
Kamer. Letztendlich gelangte die Kamer zu der
Uber zeugung, daR nach "gedanklicher Verschl ankung" der
(DO) - wie in den Abschnitten 4.2 bis 4.4 geschehen -
die zweiteilige Fassung des Anspruchs 1 bestandsfahig
ist, weil sie von einem ei nwandi gen Paneel mt
Profilierungen am oberen/unteren Randbereich ausgeht,
vgl. (DO), Figur 2 Bezugszeichen "14, 16 UC, 16 UP" und
"14, 16 LL, 16 LP".

4.7 Es |liegt auf der Hand, daR (DO) nicht auf die
Auf gabenl 6sung genmdl? Anspruch 1 hi nzul enken vernmag, da
i hr der nachtragliche Ei nbau, imbereits eingebauten
Zust and des Tores und auf einfache Wise frend ist, vgl.
das die Isolierung "22" aufnehnende, zusatzlich
vor zusehende Profil "18", das jeweils eine obere
Gel enkhal fte tréagt, die unter einem bestimten W nkel
mt der anderen Cel enkhal fte des Paneels verrastbar ist
- aber nicht in eingebautem Zustand des Tores. Konkret
fehlen in (DO) die Merkmale Isolierplatte und
Bef esti gungsl ei sten hierfir, sow e di e Ausgestaltung des
Paneel s dergestalt, dal ein Aufstecken und Fi xi eren von
Bef esti gungsl ei sten ndglich ware.

4.8 (D5) ist trotz gegenteiligen Vorbringens der
Beschwer degegnerin gattungsfrend und wirde vom Fachmann
der mt der Lo6sung der vorstehend definierten Aufgabe

2632.D
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befal3t ist, und der die Erfindung nicht kennt,
unber tcksi chti gt bl ei ben.

Das punktuel | e Herausgrei fen von vorbekannten Merknal en
aus (D5) und das Negieren damt ursachlich
zusanmengehor ender Merkmal e seitens der

Beschwer degegnerin ist nicht annehnbar, da es wohl
zutrifft, dal (D5) aufsteckbare, horizontale

Bef esti gungsl ei sten offenbart, allerdings - und das
rei 3t di e Beschwerdegegnerin aus dem Zusammenhang - nur
in Form ei nes Rahnens. Was der Fachmann aus (D5) mthin
entnimm ist die nicht beanspruchte Festl egung einer

| soliervorrichtung mttels eines Rahnens (gebil det aus
Bef esti gungsl ei sten). Gegen di e Rel evanz der (D5)
spricht darUberhinaus die Zielsetzung von (D5), namich
der Ei nbau eines Fensters in ein Paneel, sei das Fenster
ei n- oder nehrschei big, wodurch sich nur durch eine
unzul assi ge Ausl egung der (D5) das Vorhandensein ei ner

| solierplatte begrinden | &aRkt. Seitens der Kamrer nag (D5)
in der Alternative "zweite d asschei be" eine

| soliervorrichtung of fenbaren, aber es fehlte dennoch
bei der (D5) eine Isolierplatte. Vorstehende

Ausf Ghrungen verdeutlichen, dal (D5) nur bei

unzul assi ger ex-post-Betrachtung rel evant ist.

(D1) weist deshalb schon vom CGegenstand des Anspruchs 1
weg, weil deren Isolierplatten ("polystyrene panels")
auf di e ei nwandi gen Paneel e des Tores auflam niert sind
- was fdr den Fachmann bedeutet, dal dies bereits

wer ksseitig erfolgt. Damt ist keine der drei in

vor st ehendem Abschnitt 4.4 herausgestellten Pram ssen
gegeben, weder ein nachtraglicher noch ein einfacher

Ei nbau und auch nicht eine Anbringung der Isolierplatte
bei bereits eingebautem Tor. Fiur die LOsung der objektiv
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ver bl ei benden Auf gabe der Erfindung vermag (Dl) damt

kei nen unmttel bar verwertbaren Beitrag zu liefern, so
dall auch i hre Konbination mt anderem Stand der Techni k
nicht weiter zu untersuchen ist, zumal die in (D1)

of fenbarten nur am unteren Rand des Paneel s verl auf enden
Leisten ("end stile caps") der Verbesserung der Asthetik,
ni cht aber einer Kl emmfunktion der Isolierplatte dienen
und somt nicht weiter zu beachten sind.

Es ist in Ubereinstimmng nit der Beschwerdegegnerin

zul assig, (D2) bis (D4) als einen Stand der Technik
anzusehen, allerdings nicht ein Sektionaltor, sondern
ei n Schwank/ Ki pptor betreffend. Es ist unstrittig, dal
z. B. (D2) per se die Merknmale Isolierplatte und

Bef esti gungsl ei sten hierfiur als bekannt ausweist und die
Mogl i chkeit der nachtraglichen Anbringung der

| solierplatte am Paneel grundsatzlich gegeben ist. Im
Gegensat z zum Vor bri ngen der Beschwerdegegnerin sind die
bekannten Leisten (T-Form gemal3 Seite 1, Position "10"
und Seite 2, "Lieferunfang:" der (D2)) im Zusamrenspi el
mt den Paneel en gemalR (D2) nicht gl eichzusetzen mt den
beanspruchten Befestigungsl ei sten und deren

Zusamenwi rken mt dem ei nwandi gen Paneel gemal

Anspruch 1. Dessen Leisten sind aufgrund der abstehenden
freien Schenkel der Profilierungen auf diese nicht nur
andr ickbar bzw. insgesant "positionierbar", sondern auf
di ese aufsteckbar. Fur den Fachmann ist unmttel bar
ersichtlich, daR die beanspruchte Ldsung vorteil hafter
bezuglich der Montage ist als die vorbekannte T-L6sung,
eben wegen der Aufsteck- und Fixierbarkeit auf die
Rander der Profilierungen des Paneels.

Bei di esen Cegebenheiten ist nicht ersichtlich, we (D2)
auf di e beanspruchte Aufgabenl 6sung hi nl enken sollte -
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da zunéchst eine d eichsetzung von Sektional- mt einem
Schenk/ Ki ppt or vorzunehnen wédre - und da weiterhin weder
das Paneel noch die Leiste gemal3 (D2) geei gnet sind, das
Beanspruchte zu realisieren. Das ist ein eindeutiges

I ndi z daf ir, dafl der Fachmann erfinderisch tatig werden
muldt e, um den Gegenstand des Anspruchs 1 zu erhalten

Unt er di esen Urstanden ist es bel angl os, ob der hier
angesprochene Fachmann sowohl Schwenk/Ki pptore als auch
Sektionaltore gl ei chermalRen kennt.

Zum wei t eren Ei nwand der Beschwerdegegnerin zur

f ehl enden Aussage des Anspruchs 1 bezuglich der ein-
oder nehrsticki gen Ausbil dung des Paneels ist seitens
der Kammer zunadchst festzustellen, dall Anspruch 1

di esbeziglich aussagt, vgl. Cberbegriff, dal "jedes

ei nwandi ge Paneel ... mt Profilierungen versehen ist" -
was nach Uberzeugung der Kammer nur noglich ist, wenn
das Material des Paneels profiliert wird und das Paneel
denzuf ol ge ei nstickig (und nicht zusamrengesetzt ist).
Es wird verw esen auf Artikel 69 (1) EPU, wonach u. a.
di e Zei chnungen zur Ausl egung der Patentanspriche
heranzuzi ehen sind. Figuren 2a und 2b of fenbaren dem
Fachmann Kkl ar ein einsticki ges, an seinen oberen und
unteren Randern profiliertes Paneel, welches eine obere
und untere Tasche zur Aufnahne der Isolierplatte bzw

ei nen oberen und unteren freien Flansch fur das

Auf st ecken/ Fi xi eren der Halterleisten "6,7" aufweist.

Vor st ehende Uber| egungen zusanmenfassend i st der
CGegenstand des Anspruchs 1 als neu und erfinderisch
anzusehen, so dal di eser Anspruch im Zusamrenspiel mt
den abhangi gen Ansprichen 2 bis 10 den Rechtsbestand des
eur opai schen Patents Nr. 0 880 635 sichern kann,

Artikel 54, 56 und 100 a) EPU
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Hi | f santr age

5. Bei gewahr barem Hauptantrag erubrigt sich ein Ei ngehen
auf die Hlfsantrége 1 bis 3.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent in geandertem

Unfang mt fol genden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 10 und Beschrei bung wi e ei ngereicht
am 30. Septenber 2003 al s Hauptantrag

- sowie Figuren 1, 2a und 2b wie erteilt.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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