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Sachverhalt und Antréage
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Di e Einspruchsabteilung hat durch di e angefochtene

Ent schei dung den Ei nspruch gegen das Européai sche Patent
Nr. O 713 767 zurickgew esen. Sie war der Auffassung,
dall der zitierte Stand der Techni k der Aufrechterhaltung
des Patents in unveranderter Form ni cht entgegenstinde.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 (a) EPU (nmangel nde Neuheit und erfinderische
Tatigkeit, siehe Artikel 54 und 56 EPU) angegriffen

wor den.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Ei nsprechende) Beschwerde ein und beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung aufzuheben und das Patent in
vol Il em Unfang zu wi derrufen. Mt der

Beschwer debegr tindung wurde zum ersten Mal ei ne

of f enkundi ge Vor benut zung geltend genmacht. Auch wurden
zwei Zeugen fiur die Ofenkundi gkeit und den Gegenstand
der Vorbenut zung angebot en.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zur ickzuwei sen

| m Beschwer dever f ahren wurden unter anderem di e fol gende
Druckschriften erwahnt:

El: EP- A-0 602 312
E6: US- A-5 189 960
E9: Der Kal t eanl agenbauer, Breidenbach K., Verlag

C. F. Miller, Karlsruhe, Band 2, 3. Auflage 1990,
Seiten 276 bis 279 und 299 bis 301.
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Anspruch 1 des Streitpatents in erteilter Fassung | autet
wi e folgt:

"1. Anordnung zur Tenperierung eines Feuchtmttels
und/ oder ausgewdhl ter Wl zen ei ner Drucknmaschi ne,
unf assend
a) ein Feuchtmttel-Um auf system (U) zur Versorgung
ei ner Feuchtmttel-Auftragseinrichtung mt einem
Feuchtmttel aus einem Feuchtmttel-Vorratsbehélter,
b) ein Kuhlfl uid-Umr aufsystem (U,,) zur Versorgung
ei ner Wal zenkuhl ei nrichtung mt ei nem Kuhl fluid, wobei
j edem Um auf syst em ei ne War net auschei nrichtung (3,4) far
ei nen War net ausch zwi schen demimjeweiligen
Url auf system zirkul i erenden Feuchtmttel bzw Kuohlfluid
und einem Kaltem ttel zugeordnet i st,
c) eine Kalteerzeugungseinrichtung mt einem
Kaltem ttel -Ur auf system zur Versorgung der
War et auschei nrichtungen mt einemKaltemttel, wobei
di e Kal t eerzeugungsei nri chtung ei ne Verdi cht eranordnung
unf alt, wel che weni gstens einen Verdichter aufweist, und
d) eine Einrichtung zum wahl wei sen Betrieb ei ner der
Url auf systene fir das Feuchtwasser oder das Kuhlfluid
oder bei der derartiger U aufsystene,
dadurch gekennzei chnet, dass das
Kuhl f 1 ui d- UM auf system (U,,) als geschl ossenes System
ausgebi |l det ist, und dass die Verdichteranordnung
zwi schen ei ner maxi mal en und ei ner m ni mal en
Kal t el ei stung unschal tbar ist."

Am 3. Dezenber 2002 fand eine mindliche Verhandl ung
statt, in der die Beschwerdegegnerin, obschon

ordnungsgenald gel aden, nicht vertreten war.

Di e Beschwerdef ihrerin hat imschriftlichen Verfahren
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sow e in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen
f ol gendes vorgetragen

Da ein Verdichter sel bst keine Kaltelei stung, sondern

| ediglich eine Forderleistung des Kaltemttels erbringen
kénne, niusse der Cegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents so ausgel egt werden, dall der Begriff

"Ver di cht eranor dnung” auch di e Konponente des
Kaltem ttel krei sl aufs unfasse, mt wel cher der
Massendur chf | uR geschal tet werde. Aus der

Druckschrift E1 sei ein Tenperierungssystemfir eine
Druckmaschi ne bekannt, das alle Merkmal e des
oerbegriffs des Anspruchs 1 aufwei se. Di eses System

wei se el ektroni sch geregelte

Kal tem ttel expansi onsventile auf, womt die

Kal t el ei stung zwi schen ei ner maxi mal en und ei ner

m ni mal en Kal tel ei stung unschal t bar sei. Der Fachmann
erkenne sofort, dall der in der Figur 2 des Streitpatents
gezei gt e Kuhl wasserkrei sl auf ein geschl ossenes System
darstelle, da die EntlGftung in einen deckell osen und
somt geschl ossenen Vorratsbehéalter minde. Daher sei der
CGegenstand des Anspruchs 1 nicht neu. Dies gelte

gl ei chermalBen fur die offenkundi g vorbenutzte Anl age,
di e der Anl age nach der Druckschrift E1 entspreche. Es
mangel e dem Erfi ndungsgegenst and auch an erfinderi scher
Tati gkeit aus fol genden G unden:

Di e kennzei chnenden Merknmal e des Anspruchs 1 seien als
ei ne reine Aggregation zu betrachten, da das

Kahl f | ui d- Ur auf system nichts mt dem K&l t eerzeuger zu
tun habe. Der Fachmann habe di e beliebi ge Wahl, das

Kuhl f 1 ui d- UM auf system al s of fenes oder als

geschl ossenes System zu gestalten, we es z. B. aus der
Druckschrift E6 bekannt sei. Aus der Druckschrift E9

ent nehme der Fachmann den Hinweis, dall die Kalteleistung
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durch ei ne Regel ung des Kaltem ttel durchsatzes oder der
Drehzahl des Verdichters oder durch Zu- und Abschal ten
ei nzel ner Verdichter geregelt werden koénne.

D e Beschwerdegegnerin hat imschriftlichen Verfahren im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

Das aus der Druckschrift E1 bekannte

Kuhl f 1 ui d- U auf system sei al s of fenes System
ausgebi | det, da der Vorratsbehalter des Kal twassers

entl dftet werden kodnne. Der Verdichter gendl3 der
Druckschrift E1 werde stets mt Maximalleistung

betri eben. Das Vorhandensei n ei nes Kal twasserspeichers
sei bei der bekannten Anordnung notwendi g, um einen Tei
der uberschissi gen Kal teenergi e abzufangen (siehe
Beschrei bung des Streitpatents, Spalte 1, Zeilen 9

bis 45). In der erfindungsgemafRen Anordnung sei die

Kal t el ei stung der Verdi chteranordnung zw schen ei ner
maxi mal en und ei ner mnimal en Kaltelei stung unschal t bar,
und das Kuhl fl ui d-Um auf system sei al s geschl ossenes
Syst em ausgebi | det. Es bestehe somt eine Wrkverbi ndung
zwi schen di esen bei den Merkmal en. Erst durch die
Bereitstell ung eines regel baren Verdi chters kdnne das
System al s geschl ossenes System ausgebi |l det werden, bei
dem ei n Pufferspeicher nicht notwendig sei. Zur
Ausbi | dung ei ner Tenperi erungsanordnung gemal3 Anspruch 1
des Streitpatents in erteilter Fassung kdnnten die von
der Beschwerdefihrerin zitierten Druckschriften den
Fachmann ni cht anregen. Der Gegenstand des Anspruchs 1
sei daher sowohl neu als auch erfinderisch.

Ent schei dungsgr inde

Neuhei t

0335.D
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Di e Beschwerdef dhrerin hat mangel nde Neuheit gegeniber
der Druckschrift E1 bzw. gegeniber der angeblichen

of f enkundi gen Vor benut zung, wel che i mwesentlichen die
aus der Druckschrift E1 bekannte Vorrichtung betrifft,
geltend gemacht. Sie hat in di esem Zusamenhang
vorgetragen, dall der Begriff "Verdi chteranordnung” nicht
ausschlieB3lich (einen oder nehrere) Verdichter unfasse,
da ein Verdichter an sich keine Kaltel eistung erbringe
und somt bezuglich der Kalteleistung nicht unschal tbar
sei. AuBlerdem sei das Wort Anordnung sel bst breit
auszul egen.

D e Kammer kann sich di eser Auffassung nicht
anschl i eBen. Mt hemati sche oder |inguistische Pré&zision
bei der Fornulierung eines Anspruchs ist zwar
erstrebenswert, aber nicht notwendig, um den Anspruch
ausl egen zu konnen. Ein Anspruch soll fur den Fachmann
auf demjeweiligen Gebiet deutlich sein. In der
Druckschrift E9, die sich an den einschl agi gen Fachmann
auf dem Cebi et des Kal t eanl agebaus richtet, wrd

w ederholt von Kaltel ei stung des Kaltem ttel verdichters
gesprochen (siehe zum Beispiel Seite 276, Kapitel 65.1
erster Satz und Seite 300, Kapitel 68.4, erster Satz).
Dahi ngegen wird in Kapitel 68.3 auf Seite 300 der
Druckschrift E9 von Leistungsregel ung des Verdichters
gesprochen. Es ist somt klar, dall Kalteleistung und
Lei stung fidr den Fachmann synonym si nd.

GemalR Wortl aut des Anspruchs 1 (vgl. Merkmal c¢)) unfaldt
di e Kal t eer zeugungsei nri chtung ei ne Verdi chteranor dnung,
wel che weni gstens ei nen Verdichter aufweist. |In der
Beschrei bung des Streitpatents wird eine

Kal t eer zeugungsei nri chtung beschri eben, die nur einen

ei nzi gen | ei stungsunschal t baren Verdi chter enthalt
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(siehe Spalte 2, Zeilen 42 bis 48, Spalte 5, Zeilen 14
bis 20). D e Kalteerzeugungseinrichtung kann jedoch auch
zwei oder nehrere parallel zueinander angeordnete

Verdi chter unfassen, die jeweils nicht

| ei stungsunschal tbar zu sein brauchen (siehe Spalte 6,
Zeilen 30 bis 40). Nach Auffassung der Kanmer ergi bt
sich somt, dall sich das Wrt "wenigstens" auf

Verdi chter bezieht. N chts anderes ergi bt sich, wenn die
Beschrei bung und di e Zei chnungen zur Ausl egung des

Pat ent anspruchs herangezogen werden (vgl. Artikel 69 (1)
EPU, zweiter Satz). Es wdre sinnwidrig, dem Begriff

"Ver di cht er anor dnung” ander e Komponenten der

Kal t eer zeugungsei nri cht ung zuzuor dnen.

Di e aus der Druckschrift E1 bekannten el ektronisch
geregelten Kaltem ttel - Expansi onsventile (202, 204)
(siehe Spalte 10, Zeilen 5 bis 45) gehtdren somt nicht
zum Kaltem ttel verdichter (192). Sol che

Expansi onsventil e sind auch im Streitpatent beschrieben
und di enen dazu, den Kaltem ttel durchsatz durch den

War et auscher i n Abhangi gkeit von der Tenperatur des
Kaltemttels zu regeln, siehe Spalte 3, Zeilen 8 bis 13
und 31 bis 34 der Beschrei bung.

Di e Beschwerdef dhrerin hat eingeraunt, dall der aus der
Druckschrift El1 bekannte Kaltemttel verdichter als
sol cher nicht unschal tbar ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist al so gegentber der
Druckschrift E1 neu. Da das Argunent der
Beschwer def hrerin beziglich der angeblichen

of f enkundi gen Vor benut zung auf der gl ei chen Pram sse
basiert, nadmich dall die Kaltem ttel expansi onsventile
zur Kaltem ttel verdi chteranordnung gehdren, ist der
CGegenstand des Anspruchs 1 auch gegenuber der

0335.D Y A
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of f enkundi gen Vor benut zung neu, sel bst wenn di e Kamer
sie gepruft und als bew esen erachtet hatte.

Ei ne Priufung der Kanmer hat ergeben, dalR kei ne der
tbrigen i mVerfahren genannten Druckschriften eine
Tenperi erungsanl age mt allen Merknmal en des Anspruchs 1
des angefochtenen Patents offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somt neu imSinne
von Artikel 54 EPU

Erfinderische Tatigkeit

0335.D

Die Erfindung betrifft eine Anordnung zur Tenperierung
ei nes Feuchtm ttels und/ oder ausgewdhlter Wl zen ei ner
Druckmaschi ne gemal3 dem Ober begriff des

Pat ent anspruchs 1. Eine derartige Anordnung ist aus der
i n der Beschreibungseinleitung gewirdi gten und auf die
Beschwer def threrin zurickgehenden Druckschrift E1l
bekannt. Die Parteien sind sich einig, dalR die
Druckschrift E1 den nachstliegenden Stand der Technik
darstellt. Die Kammer teilt diese Auffassung.

I n der Beschrei bung des Streitpatents wi rd ausgef Uhrt,
dall ein Nachteil der aus der Druckschrift E1 bekannten
Tenperi erungsanor dnung der erhodhte Energi ebedarf sei, da
di e K&l t eer zeugungsei nri chtung unabhéangi g von der bei m
jeweiligen Betrieb geforderten tatsachlichen

Kal tel ei stung stets mt Maximalleistung betrieben werden
mul3 (siehe Spalte 1, Zeilen 41 bis 45).

Gowohl Uber die Kalteleistung in der Druckschrift El
nichts weiteres ausgesagt wird, ist die Kanmer bereit,
der Beschwer degegnerin insofern zu folgen, dal3 die

Auf gabe des Streitpatents darin gesehen werden kann, bei
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der bekannten Tenperi erungsanordnung den

Ener gi ever brauch zu senken. Der Fachmann wirde bei der
Suche nach der LOsung ohne weiteres auf die
Druckschrift E9 stoflen. Auf Seite 9 dieser Druckschrift
wi rd dem Fachmann vermttelt, dal3 man nehrere
Kaltem ttel verdi chter auf einen genei nsanen
Kaltem ttel krei sl auf wirken | assen kann (siehe

Seite 299, Kapitel 68.1) und dal3 ei ne einfache
Mogl i chkeit der Leistungsregel ung bei gleichzeitiger
Ener gi eei nsparung durch das Abschal ten ei nzel ner
Kaltem ttel verdi chter erreicht werden kann (siehe
Seite 300, Kapitel 68.3).

Im Streitpatent wird ausgeftdhrt, dafll eine Miglichkeit,
das kennzei chnende Merkmal "dass die Verdichteranordnung
zwi schen ei ner maxi mal en und ei ner m ni mal en

Kal t el ei stung unschal tbar ist" zu realisieren, darin
besteht, auch zwei oder nehrere parallel zueinander
angeordnete Verdichter vorzusehen, die jeweils nicht

| ei stungsunschal tbar zu sein brauchten, sondern

ent sprechend dem jeweiligen Energi ebedarf zu- oder
abgeschal tet werden konnten, so dalR am genei nsanmen
Ausgang der Verdichter eine maxi mal e oder m ninmale

Kal tel ei stung vorliegt (siehe Spalte 6, Zeilen 33

bi s 40).

Di es entspricht genau dem was in der Druckschrift E9
vorgeschl agen wird, namich einer Leistungsregelung der
Ver di cht eranor dnung durch das Abschal ten ei nzel ner
Kaltem ttel verdi chter

D e MaBBnahne, die bekannte Tenperierungsanordnung mt
ei ner unschal t baren Verdi cht eranordnung zu versehen, i st
nach der Auffassung der Kammer somt nahel i egend.
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Das weitere kennzei chnende Merkmal des Anspruchs 1
| autet: "dass das Kuhlfl uid-Um aufsystem (U,) als
geschl ossenes System ausgebildet ist."

Kuhl f 1 ui d- UM auf syst eme kénnen al s of fenes oder als
geschl ossenes System ausgebildet sein. Die

Ei nspruchsabtei l ung hat, im Ei nvernehnmen mt den

Partei en, ein geschl ossenes Systemals ein System
definiert, das keine Verbindung zur Atnosphére hat. Ein
Beispiel fir ein Systemmt einem geschl ossenen
Krei sl auf des Kuhlfluids ist beispielswise in der
Druckschrift E6 offenbart. Di e Beschwerdegegnerin nmibchte
dar iber hinaus die Begriffe offenes System bzw.

geschl ossenes Systemals System mt Pufferspei cher bzw.
Syst em ohne Pufferspei cher verstanden wi ssen. Dem kann
ni cht gefol gt werden, we die Druckschrift E6 bel egt.

D ese Druckschrift zeigt einen geschl ossenen Krei sl auf,
worin ein Vorratsbehélter enthalten ist (siehe die
Figur 1).

In der Figur 2 der Druckschrift E1 wird ein Unm aufsystem
fur den Kal twasserkreislauf gezeigt, worin ein
Vorratsbehal ter fiar das Wasser enthalten ist. Unstrittig
ist, dall die Zu- und Abfuhrleitungen des

Vorrat sbehal ters ein geschl ossenes System fornen. Wder
der Beschrei bung noch der Figur 2 ist zweifelsfrei zu
ent nehnmen, ob der Vorratsbehalter offen oder geschl ossen
zur At nosphéare ist.

Wenn di e Kammer zugunsten der Beschwer degegnerin davon
ausgeht, dal3 der in der Druckschrift El gezeigte

Vorr at sbehal ter eine of fene Verbi ndung zur Atnosphare
hat, so kann in dem Unterschi ed des Gegenstands des
Streitpatents zur Tenperierungsanl age

nach Druckschrift E1 keine erfinderische Tatigkeit
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gesehen werden. Nach Auffassung der Kammer ist es fir
die Wrkungswei se der Kalteerzeugungsvorrichtung

uner heblich, ob der Vorratsbehalter eine Verbindung zur
At nosphére hat oder nicht. Wenn der Fachmann aus

i rgendei nem G und die Entl Gftung zur Atnosphare als

ei nen Nachteil betrachten wirde, zum Beispiel weil durch
die Entl uftung Kiahlfluid verdanpfen kdnnte, wirde er
somt ohne weiteres das aus der Druckschrift E1 bekannte
"of fene" Kuhl fl ui dsystem durch ein geschl ossenes System
wie es z. B. aus der Druckschrift E6 bekannt i st,

erset zen.

D e Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dall bei einem
geschl ossenen System auf einen Vorratsbehalter

verzi chtet werden kdnne, wenn gleichzeitig die Leistung
der Verdi chteranordnung geregelt werde. D eses Argunent
vermag di e Kammer nicht zu Uberzeugen. Die Frage, unter
wel chen Unst d&nden der Fachmann auf ei nen Vorratsbehalter
ver zi chten kann, kann unbeantwortet bl ei ben, da ein

Kuhl f 1 ui d- UM auf syst em ohne "separate" Kuhl fl ui dspei cher
ni cht beansprucht ist (angenonmen, die Kuhlfluidnmenge in
den Zu- und Abfuhrleitungen und di e Kuhlfluidnmenge in so
ei nem Spei cher waren zu unterschei den).

Aus al |l edem fol gt, dal der Cegenstand des Anspruchs 1
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht (vgl.

Artikel 56 EPU).

Der einzige Antrag der Beschwerdegegnerin ist daher
ni cht gewéhr bar.

Das Patent ist somt zu wi derrufen.

Ent schei dungsf or nel

0335.D
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Auf di esen Grinden wrd ent schi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
M Dai nese W Mbser
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