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Lei t sat z:
Der G oRen Beschwer dekammer werden nach Artikel 112 (1) a) EPU

f ol gende Rechtsfragen zur Entschei dung vorgel egt:

1. Kann nach Ricknahme der einzigen Beschwerde das Verfahren
mt ei nem wdhrend des Beschwerdeverfahrens Bei getretenen
fortgesetzt werden?

2. Wenn die Frage zu 1 bejaht wrd:

| st Vorraussetzung fur die Myglichkeit, das Verfahren
fortzusetzen, dall der Beitretende fornelle Erfordernisse
erfillt hat, die uUber die in Artikel 105 EPU ausdricklich
geregel ten Zul assi gkeitserforderni sse des Beitritts

hi nausgehen, insbesondere, ist die Entrichtung der
Beschwer degebihr not wendi g?
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Sachverhalt und Antréage

D e Beschwerdef ihrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung, die am
22. Juni 2001 zur Post gegeben wurde und mt der das
eur opdi sche Patent Nr. 0 734 842 in verandertem Unfang
aufrechterhal ten worden ist, am 21. August 2001
Beschwer de ei ngel egt und gl eichzeitig die

Beschwer degebihr entrichtet.

1. Am 30. Januar 2004 erklarte die Beitretende genald
Artikel 105 EPU schriftlich und nmt G inden versehen
ihren Beitritt. Sie belegte, dall sie mt der am
3. Dezenber 2003 zugestellten Kl age von einer
Li zenznehneri n der Beschwer degegnerin (Patentinhaberin),
di e der Lizenznehnerin entsprechende Vol |l macht erteilt
hat, wegen Verl etzung des Streitpatents verklagt worden
war. Sie entrichtete gleichzeitig mt der
Beitrittserkl arung di e Ei nspruchsgebihr und am
5. Februar 2004 auch noch di e Beschwer degebuhr .

[11. Am 6. Februar 2004 nahm di e Beschwerdefihrerin i hre
Beschwer de zurlick

I V. Ein far den 20. April 2004 bereits angesetzter Termn zu
ei ner mindl i chen Verhandl ung wurde i m Hi nblick auf die
der G olRen Beschwerdekanmer in der Zw schenent schei dung
T 1026/ 98 (ABI. EPA 2003, 441) vorgel egten Fragen
auf gehoben.

V. In einer Mtteilung vom23. Juli 2004 wi es di e Kamer
die Beteiligten darauf hin, dal die unter der Fall numrer
G 4/ 03 bearbeitete Vorlage an die G olRe Beschwer dekamrer
durch di e Ricknahnme des Beitritts in der Sache T 1026/98
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hinféallig geworden sei und dal3 di e Kamrer beabsichti ge,
der G olRen Beschwer dekanmmer entsprechende neue Fragen
vorzul egen, umdie rechtliche Stellung einer wahrend des
Beschwer dever f ahrens bei getret enen Person nach Ricknahne
der Beschwerde zu kl aren

D e Beschwerdegegnerin hat der Kanmer am 24. Septenber
2004 mtgeteilt, dalB sie damt einverstanden sei, "dal
di e Kanmer der G ollen Beschwer dekanmer eine

ent sprechende neue Frage" vorl ege, dariber hinaus aber
noch keine Stellungnahnme zu di eser Rechtsfrage abgegeben.

Die Beitretende hat der Kanmer am 5. Okt ober 2004
mtgeteilt, dal sie sich den Vortrag der Beitretenden in
der Sache T 1026/98 zu ei gen nmache und von ei ner
weiteren Stell ungnahme absehen wol | e.

Ent schei dungsgr inde
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I m Zei t punkt des Beitritts war das Beschwerdeverfahren
anhéngi g. Der Beitritt entspricht ferner den
Anf orderungen des Artikels 105 EPU und ist somit

zul &ssi g.

Dem vorliegenden Fall |iegt der gleiche Sachverhalt
beziglich Beitritt und Ricknahne der Beschwerde w e be
der Sache T 1026/98 zugrunde. Damit ergeben sich die
gl ei chen Uber | egungen beziglich der Fortsetzung des
Ver f ahrens nach der Ricknahnme der Beschwerde wie in

di esem friuheren Fall.

We bereits in der Zw schenentschei dung T 1026/ 98 unter
Punkt 1 der Entschei dungsgrinde ausgef thrt, beendet die
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Ricknahnme der einzigen Beschwerde im Normalfall das
Beschwer deverfahren, so dall Gber die gestellten
Sachantréage nicht nehr zu entscheiden ist (G 8/ 91, ABI.
EPA 1993, 346). Imvorliegenden Fall stellt sich somt
anal og zur Sache T 1026/98 di e Frage, ob etwas anderes
gilt, wenn wadhrend des Beschwerdeverfahrens ein

W rksaner Beitritt erfolgt ist.

Di e bisherige Rechtsprechung gi bt auf diese Frage kei ne
ei ndeuti ge Antwort.

Di e Kammer schliel3t sich den in der Zw schenent schei dung
T 1026/ 98 unter Punkt 2.1 der Entschei dungsgrunde
gemacht en Ausf dhrungen an, wonach Ausgangspunkt der

j ungeren Recht sprechung di e Entschei dung G 4/91 (ABI.
EPA 1993, 707) ist, mt der die GolRe Beschwerdekanmer
entschied, dall ein Dritter - auch wenn di e sonstigen

Vor ausset zungen eines Beitritts vorliegen - innerhalb
der Beschwerdefrist nach Artikel 108 EPU weder dem
Verfahren beitreten, noch Beschwerde gegen die

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung einl egen kann, wenn
di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung von kei nem der
am Ei nspruchsverfahren Beteiligten angefochten worden
war, da dann zum Zeitpunkt der Beitrittserkl &rung
mangel s ei ner Beschwerde eines der Beteiligten kein
Ver f ahren nehr anhdngi g gewesen war.

I n der Entscheidung G 1/94 (ABI. EPA 1994, 787)
erachtete die G olRRe Beschwerdekanmer einen Beitritt im
Lauf ei nes Beschwerdeverfahrens fiur zul assig. D e Frage,
ob der Beitretende ei ne Beschwerdegebihr zu entrichten
habe, wurde dort nicht beantwortet.
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We in der Zw schenent schei dung T 1026/98 unter

Punkt 2.2 der Entschei dungsgrinde weiter ausgefuhrt wrd,
wur de nach Beantwortung der Vorl agefrage in der

Ent schei dung G 1/94 i m Verfahren, das zu dem ohne

Ent schei dung erl edi gten Vorl ageverfahren mt der
Fal | nummer G 6/ 93 gefihrt hatte, di e Beschwerdegebihr
erstattet, weil diese fiur die Wrksankeit des Beitritts
nicht erforderlich sei (T 27/92 vom 25. Juli 1994,
zitiert in Rechtsprechung der Beschwerdekamrern des EPA,
4. Aufl. 2001, VII.D.5.4.2), da aus G unden der

Recht ssicherheit fur den Beitritt keine anderen als die
in Artikel 105 EPU vorgeschriebenen Erfordernisse

ver| angt werden kdnnten.

I n der Entscheidung T 1011/92 vom 16. Septenber 1994
(zitiert in Rechtsprechung der Beschwerdekamern des EPA,
a. a. O) wrde festgestellt, dal, gleich wie ein

Ei nsprechender, der durch die Entschei dung der

Ei nspruchsabtei | ung beschwert ist, der wihrend des
Beschwer deverfahrens Beitretende sowhl die Einspruchs-
al s auch di e Beschwerdegebihr zu entrichten habe, wenn
er die rechtliche Stellung ei nes Beschwerdef Uhrers

erl angen woll e, die ihn dazu bef &hi ge, das

Beschwer deverfahren auch nach Ricknahnme der einzigen
Beschwerde sel bstandig fortzusetzen (vgl. Punkte 3.3 f
der Entschei dungsgrinde). Nach Auffassung der Kamrer
bedeut et das jedoch nicht, dal in dieser Entscheidung
di e Auffassung vertreten wird, dall ein w rksaner
Beitritt wahrend des Beschwerdeverfahrens die
Entrichtung sowohl der Einspruchs- als auch der
Beschwer degebihr vorausset ze.
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D e Kammer verweist weiter auf die in der

Zwi schenent schei dung T 1026/ 98 unter Punkt 2.3 der

Ent schei dungsgrinde zitierten Entschei dungen, die zu dem
Ergebni s kanmen, dal fur die Zul 4ssigkeit des Beitritts
wahrend des Beschwerdeverfahrens die Entrichtung der
Beschwer degebihr nicht erforderlich ist (T 195/ 93 vom

4. Mai 1995, zitiert in Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des EPA, a. a. O, vgl. Punkte Il f des
Sachverhalts; T 467/93 vom 13. Juni 1995, nicht im ABI
EPA, Punkt 2 der Entschei dungsgrinde; T 684/92 vom

25. Juli 1995, nicht imABI. EPA, Punkt 2 der

Ent schei dungsgrinde; T 471/93 vom 5. Dezenber 1995,
zitiert in Rechtsprechung der Beschwerdekanmmrern des EPA,
a. a. O, Punkte 2.5 f der Entschei dungsgrinde; T 590/ 94,
vom 3. Mai 1996, zitiert in Rechtsprechung der

Beschwer dekanmern des EPA, a. a. O, Punkt 2.5 der

Ent schei dungsgr inde; T 144/95 vom 26. Februar 1999,
zitiert in Rechtsprechung der Beschwerdekanmern des EPA,
a. a. O, Punkt 2.8 der Entschei dungsgrinde; T 1001/97
vom 25. Januar 2000, nicht im ABI. EPA, Punkt 6 der

Ent schei dungsgr inde; T 989/96 vom 5. Juli 2001 und

T 886/96 vom 6. Juli 2001, beide zitiert in

Recht sprechung der Beschwer dekanmern des EPA im Jahr
2001, Sonderausgabe zum ABlI. EPA 2002, S. 76), und die
Ent schei dung, die zu dem Ergebnis kommt, dald die
Beschwer degebihr vom Beitretenden zu entrichten ist

(T 517/97, ABlI. EPA 2000, 515, Punkt |V des Sachverhalts
und Punkte 2 und 9 der Entschei dungsgrinde).

SchlieRBlich ist in Ubereinstimung nmit der

Zw schenent schei dung T 1026/ 98, Punkt 2.4 der

Ent schei dungsgr inde, noch auf die Frage ei nzugehen, ob
ein Beitretender durch freiwillige Zahlung der
Beschwer degebihr ei ne sel bstandige Stellung als
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Beschwer def threr erlangen kann. Di e Ent schei dungen

T 27/92, T 471/93, T 590/94 und T 1001/97 sprechen diese
Frage an, | assen sie aber dahingestellt, weil sie nicht
ent schei dungser heblich war. Di e Entschei dungen T 144/ 95,
T 989/96 und T 886/96 | ehnen di ese Miglichkeit mt dem
Fehl en der Voraussetzungen von Artikel 107 Satz 1 EPU in
der Person des Beitretenden und mt dem Fristerfordernis
fir di e Beschwerdegebiihr in Artikel 108 EPU ab.

We in der Sache T 1026/98 | &Rt sich auch im
vorliegenden Fall aus der bisherigen Rechtsprechung

kei ne eindeutige Antwort auf die Frage ableiten, welche
rechtliche Stellung eine wahrend des Beschwer de-
verfahrens beitretende Person nach der Ricknahne der
Beschwer de hat.

Zu den of fenen und verschi eden beantworteten Fragen zur
Stel l ung des wahrend des Beschwerdeverfahrens
Beitretenden hat sich auch zw schenzeitlich kei ne
Antwort ergeben, so dalR die Rechtssicherheit

di esbeziglich nach w e vor nicht gegeben ist. D e Kamer
halt es daher fir angezeigt, der G oflRen Beschwerdekamrer
die bereits mt der Zw schenentscheidung T 1026/ 98

vor gel egt en Fragen erneut vorzul egen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Der G oRen Beschwerdekammer werden nach Artikel 112 (1) a) EPU
f ol gende Rechtsfragen zur Entschei dung vorgel egt:

Kann nach Ricknahme der einzigen Beschwerde das
Verfahren mt einemwihrend des Beschwerdeverfahrens
Bei getretenen fortgesetzt werden?

Wenn die Frage zu 1 bejaht wrd:

| st Voraussetzung fur die Mglichkeit, das Verfahren
fortzusetzen, dall der Beitretende fornelle Erfordernisse
erfullt hat, die Uber die in Artikel 105 EPU

ausdr ickl i ch geregel ten Zul assi gkei tserforderni sse des
Beitritts hinausgehen, insbesondere, ist die Entrichtung

der Beschwer degebuhr notwendi g?

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana W Moser
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