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Sachverhalt und Antréage
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Di e européi sche Patentannmel dung Nr. 97 101 253.9
(Veroffentlichungsnumer EP-A-0 795 768) wurde von der
Pr uf ungsabt ei | ung zur ickgew esen. CGegen di ese

Ent schei dung hat der Annel der (Beschwerdef threr)
Beschwer de ei ngel egt.

Di e Zur ickwei sung der Annel dung wurde damt begrindet,
dall der Cegenstand des unabhangi gen Anspruchs 1 nicht
die Erfordernisse des Artikels 52 (1) EPU in Verbi ndung
mt Artikel 56 EPU erfille. Dazu hat die

Pr af ungsabt ei | ung auf di e fol genden Dokunmente verw esen

D1: US- A-5 363 466
D2: EP-A-0 215 668
D3: US- A-5 249 252

Das Dokument D1 beschrei be eine SpleiBkassette, die fur
di e Tel ekommuni kati ons- und Dat ent echni k geei gnet sei,
best ehend aus ei nem Gehéause (splice box) mt

Lei tungsanschluBm tteln fur m ndestens zwei d asfasern
(tmplizit), und einem Trager (base support) zur
drehbaren Auf nahne der 4 asfasern. Mehrere Tr&agerschal en
("cassettes") fur jeweils zwei d asfasern seien im
CGehause Uberei nander gestapelt angeordnet. Die in D1
beschri ebenen Tré&agerschal en kdonnten zwar nehr als zwei
G asfasern auf nehnen, aber der giltige Anspruch
definiere nicht, dalR die Tragerschal en nur zwei Fasern
auf ndhnmen. D1 beschrei be aul3erdem dal3 jede der
Tréagerschalen an einer ihrer Seiten bis in eine

Rast stel | ung drehbar gel agert sei, so dal3 durch
Auf kl appen der oberen Tragerschal e oder Tré&gerschal en
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des Stapels die darunterliegende Tragerschal e zuganglich
sei .

Die imvorliegenden Anspruch 1 definierte SpleilRkassette
unt erschei de sich von di eser bekannten Vorrichtung

| ediglich dadurch, dalR die Tragerschal en in m ndestens
zwei Stapeln mt jeweils einem Trager angeordnet seien.
Ei ne sol che Anordnung (d. h. die Teilung eines grof3en
Stapels in zwei kleinere Stapel) sei eine allgenein
bekannt e MalBnahme, um zum Bei spi el di e Gesant hdhe ei ner
Vorrichtung zu reduzi eren. Daher sei die Einfihrung

di eses Merkmals in die aus D1 bekannte Spl ei Rkassette
far den Fachmann nahel i egend, so dalR der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe. Das entsprechende Fachw ssen werde durch die
Druckschriften D2 und D3 illustriert.

Der Beschwerdef dhrer hat in der Beschwerdebegrindung
beantragt, die angefochtene Entschei dung aufzuheben und
di e Patentfahi gkeit der der Entschei dung
zugrundel i egenden Anspriche festzustellen. Er hat
auler dem beantragt, di e Beschwerdegebuhr zurickzuzahl en.

Ausgehend von den in der Anmel dung verwendeten Begriffen
wir de der Fachmann di e managenent f dhi ge Spl ei Bkassette
des Anspruchs 1 mt der "Cassette 10" in Dl vergleichen.
Neben den identischen Funktionen ergebe sich dies auch
aus den gl ei chen Bezei chnungen. Im Unterschied zu der
Spl ei Bkassette diene die in D1 erwahnte "splice box"

ni cht zum Schutz der Fasern und SpleiBe. Sie enthalte
auch kei ne LeitungsanschluBm ttel und keinen Tré&ger zur
drehbaren Aufnahnme der G asfasern. Die imAnspruch 1
definierten Tragerschal en seien offen, wadhrend die

Spl ei Bkassetten 10 in D1 vol | st &andi g geschl ossen sei en.
Wir de der Fachmann D1 mt sei nem Fachw ssen genmal3 D2
oder D3 konbi ni eren, so wirde er zwei schwenkbare
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Spl ei Bkassetten- St apel verwenden.

Ein weiterer Unterschied gegeniber D1 |iege darin, dald
der Wortl aut des Anspruchs "im Gehause der

Spl ei Bkassette nehrere Tragerschalen fur jeweils zwei
d asfasern angeordnet sind" bedeute, dalR jede

Trager schal e zur Auf nahme von genau zwei d asfasern
geei gnet sei, da es sonst heilBen miRte "fur jeweils

m ndest ens zwei ".

Da ein Stapel von Splei Bkassetten nicht mt einer

Spl ei Bkassette mt zwei Stapeln von Tragerschal en
verglichen werden koénne, zeigten D2 und D3 auch nicht
das Konzept, innerhalb einer SpleiRkassette die

@ asfasern durch gestapelte Tragerschal en zu separieren

In ei ner Anl age zur Ladung zur mindlichen Verhandl ung
hat di e Beschwerdekamer zur Kl arheit, urspringlichen
O fenbarung, Interpretation der Anspriche, der
erfinderischen Tatigkeit sowi e zu dem Antrag auf
Rickzahl ung der Beschwerdegebihr Stellung genommen. Die
Kamer hat noch das fol gende in der Anneldung zitierte
Dokurent ei ngef Uhrt:

D4: US- A-5 323 480

Mt Schrei ben vom 7. Februar 2003 hat der
Beschwer def Gihr er neue Anspriche genméal3 ei nem Haupt antrag
und zwei Hil fsantré&agen eingereicht. Er hat die Erfindung
anhand drei er Firmenprospekte, die dem Schreiben als

Anl agen 1 bis 3 beigefigt sind, erlautert. Der Antrag
auf Rickzahl ung der Beschwer degebihr wurde

zur ickgenonmen.

Mt Schrei ben vom 11. April 2003 hat der Beschwerde-
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fdhrer neue Anspriche 1 bis 8 sow e Uberarbeitete
Beschrei bungsseiten 1 bis 8 eingereicht und beantragt,
ein Patent auf der Basis dieser Unterlagen sow e der
urspringlichen Figuren zu erteilen.

Der Anspruch 1 lautet:

"1. Managenentf &hi ge Spl ei Bkassette (1) fur die

Tel ekommuni kati ons- und Dat ent echni k, zur Aufnahne von
Tragerschal en fur jeweils maxi mal zwei SpleiBe (14) von
@ asfasern (17), bestehend aus ei nem Gehause (3) mt

Lei tungsanschlussmtteln (4), fur eine Bundel ader (20),
einemmt dem Gehduse (3) verbundenen Trager (5), mt
dem di e Tréagerschal en (2) drehbar verbunden sind,

dadurch gekennzei chnet, dass

das Gehduse mt m ndestens zwei nebenei nanderl i egenden
Auf nahnmen (6) ausgebildet ist, wobei in jeder Aufnahne
(6) ein Tréager (5) mt uberei nander gestapelten

Tr dger schal en (2) angeordnet ist, wobei jede der
Tréagerschalen (2) an einer ihrer Seiten bis in eine
Raststellung (7) drehbar gelagert ist, wobei die &ulReren
Abnmessungen der Splei Bkassette (1) so gewahlt sind, dass
diese in ein SpleilBkassettengehduse (9) der Bauart fur
maxi mal vi erundzwanzi g Spl ei Be unterbringbar ist."

Ent schei dungsgr inde

1. Zul assi gkei t

Di e Beschwerde entspricht den in Regel 65 (1) EPU
genannten Erforderni ssen und ist daher zul assig.

1206.D Y A
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Urspriungliche O fenbarung

Der gultige Anspruch 1 ist inhaltlich eine klargestellte
Zusamenf assung der urspringlichen Anspriche 1 und 3.
W e aus der urspringlichen Beschreibung, siehe Spalte 2,
Zeilen 14 bis 19 der zur Annel dung gehdrenden A-Schrift,
hervorgeht, dienen die Tréagerschal en zur Aufnahnme von
maxi mal zwei Splei Ren und sind in einem Spl ei Bkassetten-
gehause der Bauart fdr maxi mal vierundzwanzi g Spl eiRe
unt er bri ngbar.

Neuhei t

Di e Prifungsabteilung hat die Neuheit des Annel dungs-
gegenst ands gegenuber den Dokunenten D1 bis D3 nicht in
Zwei fel gezogen. Di e Beschwerdekammer ist dar tber hinaus
der Auffassung, dall der Cegenstand des Anspruchs 1 auch
gegenuber D4 neu ist, und zwar schon dadurch, daR genald
dem Anspruch 1 jede Tragerschale fur maxi mal zwei

Spl ei Be ausgel egt ist, wdhrend in D4, siehe die

Figuren 1 bis 3 und Spalte 6, Zeilen 50 bis 68, in jedem
"splice tray" (35) Raumfar nmehr als zwei Spleil3e ist.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachst|i egender Stand der Techni k, der den Oberbegriff
des Anspruchs 1 reprasentiert, ist offenbar der in der
Annel dung, siehe A-Schrift, Spalte 1, Zeilen 8 bis 22,
beschri ebene, der sich auf "Single-GCrcuit-Mnagenent”
bezei chnet e Spl ei Bauf nahmen in Form von Tragerschal en
fur zwei d asfasern bezieht, die Uber einen Trager in
ei ner Einheit beweglich zusammengefalit sind. Der
Beschwer def Uhrer hat hierzu die o. g. Anlage 1

ei ngereicht, deren Vero6ffentlichungsdatum all erdi ngs
nicht ersichtlich ist.



4.2

1206.D

- 6 - T 0972/ 01

Die mit den imkennzei chnenden Teil des Anspruchs 1
angegebenen Merknal e obj ektiv gel 6ste Auf gabe kann darin
gesehen werden, die Austauschbarkeit von einer
managenent f ahi gen Spl ei Bkassette mt Tragerschal en fir
jeweils maxi mal zwei SpleilBe mt herkdmrichen

Spl ei Bkassetten, insbesondere sol chen fir maxi ma

vi erundzwanzi g Spl ei Be zu gewahr| ei st en.

Gemall der LoOsung erfol gt die Anordnung der Tré&gerschal en
in zwei nebenei nanderl i egenden Auf nahnmen, was eine
flache Bauform mt den geforderten aufReren Abmessungen
ernbglicht. D e drehbare Lagerung mt einer Raststellung
gewahr | ei stet di e Zugéanglichkeit der einzel nen
Tragerschal en, was fur die Mnipul ation der Fasern im
Sinne eines "Single-Circuit-Mnagenents" wi chtig ist.

D e beanspruchte Lésung wurde durch di e genannten
Dokurent e ni cht nahegel egt .

In D1, siehe Figuren 1 und 2, ist eine gestapelte

Anor dnung von Kassetten (10) beschrieben, die an ihren
Seiten drehbar bis in eine Raststellung gel agert sind.
D ese Kassetten (10), die zur Aufnahnme von nehr als zwei
Spl ei Ben (16) ausgel egt sind, entsprechen daher weniger
den beanspruchten Tragerschal en, als viel nehr den

Spl ei Bkassetten, die jeweils durch einen

Tr &ger schal enst apel ersetzt werden sol |l en.

Ei n ahnlicher Stand der Techni k geht aus dem Dokunent D4
hervor, siehe Figuren 1 bis 3, das in der

Beschrei bungsei nl eitung der vorliegenden Annel dung,
siehe A-Schrift, Spalte 1, Zeilen 23 bis 55, gewirdi gt
wird. Die "splice trays" (35) weisen Halter (36) fur die
Auf nahnme von nehr als zwei SpleiRen auf.
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Sel bst wenn der Fachmann die in D1 oder D4 beschri ebenen
Kassetten (10) bzw. "splice trays" (35) mt den als
bekannt vorausgesetzten Tragerschal en identifizieren
wirde, so ware den bei den Dokunmenten jedenfalls kein

H nwei s zu entnehnen, ein Gehduse mt zwei neben-

ei nander| i egenden Aufl agen fir die Kassetten bzw.

Tr &ger schal en vor zusehen.

Ei ne gestapelte Anordnung mt nebenei nanderl i egenden

Auf nahmen i st zwar prinzipiell aus D2, siehe Figuren 1
bis 3, oder D3, siehe Figur 1, bekannt, aber die dort
beschri ebenen Behalter fir Fasern und Spl ei Re

ent sprechen w ederum eher den Spl ei Bkassetten, die durch
den im Anspruch 1 definierten Tragerschal enst apel

ersetzt werden sollen. Abgesehen davon sind die in D2
und D3 beschriebenen Kassetten auch nicht drehbar um
eine ihrer Seiten im Sinne des Anspruchswortl auts.

Di e Prifungsabteilung hat in der angefochtenen

Ent schei dung dargel egt, dall sich der Gegenstand des der
Ent schei dung zugrundel i egenden Anspruchs 1 von dem aus
D1 bekannten Stand der Techni k nur dadurch unterschei de,
dall di e Tragerschalen in m ndestens zwei Stapeln mt
jeweil s einem Trager angeordnet seien, nachdem der
Anspruch nicht definiere, dalR die Tragerschal en nur zwei
Faser n auf nahnen.

D ese Argunentation ist auf den neuen Anspruch 1 nicht
mehr anwendbar, weil aus ihm nunnmehr hervorgeht, dal3 die
Tragerschal en fur jeweils maxi mal zwei Splei Be bestimt
si nd.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
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D e Anspriuche 2 bis 8 beziehen sich auf besondere
Ausf Uhrungsarten der Erfindung.

D e Beschrei bung entspricht hinsichtlich der Darstellung
des Standes der Techni k und der Erfindung den an sie zu
stel | enden For derungen.

D e Beschwerdekamrer ist daher der Auffassung, dalR die
dem Antrag des Beschwerdef Uhrers zugrundel i egenden
Unt erl agen den Erfordernissen des EPU geniigen.

Da dem Antrag des Beschwer def Ghrers entsprochen wurde,
war es nicht erforderlich, die hilfsweise beantragte
nundl i che Ver handl ung dur chzuf Ghren.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:
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D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, ein Patent mt fol gender
Fassung zu erteilen:

Beschr ei bung: 1 bis 8 eingereicht mt Schrei ben vom
11. Februar 2003;

Anspr tche: 1 bis 8 eingereicht mt Schrei ben vom
11. April 2003;

Zei chnungen: Figuren 1 bis 5 wie ursprunglich
ei ngerei cht.
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Der Geschaftsstell enbeante Der Vorsitzende

P. Muartorana E. Turrini
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