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D- 96317 Kronach (DE)
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Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentams, die am 26. Juni 2001
zur Post gegeben wurde und mit der der

Ei nspruch gegen das europdi sche Patent

Nr. 0847341 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zur ickgew esen worden i st.

S. U  Hof f mann
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Sachverhalt und Antréage

2449.D

Der von der Beschwerdefihrerin (Ei nsprechenden) gegen
das europai sche Patent Nr. O 847 341 eingelegte, auf die
Ei nspruchsgrinde gemaB Artikel 100 a) EPU (fehl ende
erfinderische Tatigkeit) und, im Laufe des

Ei nspruchsverfahrens vorgebracht, gemal3 Artikel 100 c)
EPU (Erweiterung) gestitzte Einspruch, in dem zum Stand
der Technik u. a. auf die US-A-5349326 (Dl1) und die
Fachzeitschrift "El ektroni k" Heft 26/1990, Seiten 18
und 19 (D2) verw esen wurde, wurde von der

Ei nspruchsabteilung mt der am 26. Juni 2001 zur Post
gegebenen Entschei dung zurickgew esen.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
unt er Bezahl ung der Beschwerdegebihr am 22. August 2001
Beschwerde ein. Di e Beschwerdebegrindung i st am

18. Septenber 2001 ei ngegangen.

Am 11. Septenber 2003 wurde vor der Beschwer dekanmer
nindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Beschwer de zuruckzuwei sen, hilfsweise Aufrechterhal tung
des Patents in geédndertem Unfang auf der Basis des mt
Schrei ben vom 30. Juli 2003 eingereichten Anspruchs 1

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag lautet wi e fol gt:

"Audi oei nrichtung fur Fahrzeuge, insbesondere fur
Kraftfahrzeuge, bestehend aus einemortsfest im Fahrzeug
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installierten Gerateteil (A) und ei nem nechani sch | 6sbar
dam t verbundenen Mobilteil (B) mt einem Speicher zum
Spei chern ei nes Zahl encodes sowi e einer imortsfesten
Gerateteil angeordneten Steuereinheit (1), mttels der
bei abgenomenem Mobilteil die Funktion der

Audi oei nri chtung unterbrochen und nach W ederei nsetzen
des Mobilteils (B) im Anschluld an ei ne

Ber echti gungspr dfung di e Funktion w ederaufgenonmen w rd,
wobei die Steuereinrichtung fir die Berechtigungsprufung
ei ne Vergleichereinrichtung (2) zum Vergleich des im
Mobi I teil gespeicherten Zahl encodes mt demim
ortsfesten Gerateteil gespeicherten Sicherheitscode

ent hal t,

dadurch gekennzei chnet, dal3 das Mbilteil (B) einen
Transponder (T) aufweist und dall die Steuereinheit (1)

ei nen kundenspezifischen Schaltkreis (ASIC) enthalt, in
dem ei n Denodul ator (4) zum Enpfang des Transponder codes
und ein nachgeschalteter Verstarker integriert sind.”

Der Anspruch 1 nach dem Hi | fsantrag unfaldt den

vol | st andi gen Wortl aut des Anspruchs 1 nach dem

Haupt antrag, wobei i m Kennzei chen des Anspruchs nach der
Wrtfol ge "dall das Mobilteil (B)" die Wrte "als diesen
Speicher” und imletzten Teil merkmal des Anspruchs vor
dem Wort "Transpondercodes” die weiteren Wrte "den
gespei cherten Zahl encode darstell enden” eingefligt wurden.

Die Argunentation der Beschwerdefihrerin [ aBt sich in

etwa wi e fol gt zusamrenfassen:

Das im Qberbegriff des Anspruchs 1 enthaltene

Tei | merkmal "dall das Mobilteil einen Speicher zum
Spei chern ei nes Zahl encodes enthalt" sei den
urspringlichen Unterl agen des Streitpatents weder
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explizit noch inplizit zu entnehnen. Es sei lediglich

of fenbart, dafl der Zahl encode vom Transponder
ausgesendet wird und dall di eser Code &nderbar bzw nicht
anderbar ist. Der Fachmann verstehe jedoch unter dem
Begriff "Speicher" einen Hal bl eiterspeicher, dem eine
Adresse vorgegeben wird und aus dem dann unter der

vor gegebenen Adresse ein digitaler Speicherinhalt heraus
gelesen wird. Ein in einem Transponder gespeicherter

Si cherheitscode sei jedoch, wie mt der in der

Beschwer debegr iindung ent hal t enen Ski zze gezei gt wurde,
auch ohne Verwendung ei nes adressi erbaren Speichers
nogl i ch. Durch die nachtréagliche Auf nahne des Merkmnal s
"Speicher" in den erteilten Anspruch 1 sei der
Gegenstand des Patents in unzul &ssigerweise erweitert
wor den und verstoRe daher gegen Artikel 123 (2) EPU

Die D2 offenbare in zwei zusamengehdrenden Artikeln ein
uni versel l es Identifikationssystem das einen Codetrager
als Mobilteil aufweise, durch den eine gewinschte
Funktion frei gegeben werde. Das als Codetrager di enende
Schl Gssel el ement funktioni ere dabei im Sinne eines
Transponders. Die zur Ubermittlung verwendete drahtlose
Hochf requenzstrahl ung werde dabei, wie in der D2 erwihnt
sei, zur Datenubertragung noduliert, was auf das

Vor handensei n ei nes Denodul at ors hi nwei se. Der
Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents

unt erschei de sich daher lediglich durch die fol genden
Tei | merkmal e vom Gegenst and nach der D2:

a) in den Schaltkreis ist ein nachgeschalteter
Verstarker integriert,

b) die Einrichtung konm in einer Audioeinrichtung zur
Anwendung,
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c) die Steuereinheit enthadlt einen kundenspezifischen
Schaltkreis (ASIC).

D e Verwendung ei nes Verstarkers sei sel bstverstandlich,
wenn di e Verstarkung ei nes schwachen Signals gewinscht
sei. Die Verwendung der bekannten Vorrichtung zum

Di ebst ahl schutz einer Audioeinrichtung in
Kraftfahrzeugen sei durch den Hnweis in der D2 auf ein
uni versel | es System nahegel egt, da Radios in
Kraftfahrzeugen ein beliebtes Objekt von D eben seien.
Weiter werde ein ASIC von der Fachwelt inmmer dann in
Bet racht gezogen, wenn grofe Stuckzahlen zu fertigen
sind. Die Verwendung des aus der D2 bekannten Systens
zusanmen mt den weiteren Teil merkmal en bei einer

| denti fi kationsvorrichtung nach der D1 sei somt
nahel i egend und der Gegenstand nach dem Anspruch 1
beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin w dersprach i mEi nzel nen den

Ausf Uhrungen der Beschwerdef threrin und betonte, dalR der
zwei fel sfrei offenbarte Transponder einen bei Bedarf
ausgebbaren festen oder &nderbaren Code speichere und
somt auch ei nen Speicher zum Spei chern eines

Zahl encodes auf wei se.

Die D2 erwdhne mt keinem Wrt die Freigabe von
gesperrten Fahrzeugfunkti onen aufgrund ei ner

Dat entbertragung von ei nem Aut oschl Giissel, sondern

| ediglich eine verbesserte Diebstahl sicherung fir das
Kraftfahrzeug i nfol ge der Ausl 6sung ei ner Al armanl age
bei Ei ngabe eines fal schen Codes. Es sei nicht
nahel i egend, die Vorrichtung nach der D2 auf eine

Si cherung nach dem Streitpatent anzuwenden, da das
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System beim Streitpatent nicht zur Verhinderung des

D ebstahl s an sich diene, sondern dazu, den Di eb durch
das Vorfinden einer nicht funktionsf&higen

Audi oei nrichtung vom Di ebst ahl abzuhal ten. Witerhin
seien in der D2 ein Transponder, ein Denodul ator, ein
Ver st arker und ein kundenspezifi scher Schaltkreis nicht
genannt und es habe kei ne Veranl assung best anden,
anzunehmen, dal3 der Fachmann ei nen Denodul ator und ei nen
Ver st arker einsetzen und in einem ASIC integrieren wirde.

Nahel i egender ware der Einsatz von di skreten Bauteil en.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 sei daher ursprunglich
of fenbart und beruhe auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

2.2

2449.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU. Sie ist zul 4ssig.

Haupt ant r ag

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin wird im
Anspruch 1 des Streitpatents auf einen "Speicher zum
Spei chern ei nes Zahl encodes” verw esen, obwohl die
ursprunglichen Unterlagen des Streitpatents einen im
Mobi |l teil der Audioeinrichtung vorhandenen Speicher

ni cht of f enbart en.

I n den urspringlichen Unterlagen des Streitpatents
(WO7/09200, vgl. den jeweils letzten Absatz auf den
Seiten 3 und 4) ist der imMbilteil der

Audi oei nri chtung vor handene Transponder als
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waf er programm erter Read-Only oder Read-Wite
Transponder beschrieben, bei dessen Herstellung der ihm
ei gene Code einprogrammert wird. Weiter wird in der
W97/ 09200, Seite 5, dritter und vierter Absatz darauf

hi ngew esen, dall bei m Ei nsetzen des Mbilteils in das
ortsfeste Ceréateteil der Audiovorrichtung der
Transponder zum Aussenden der fur ihn charakteristischen
di gi tal en Zahl encodef ol ge veranl allt wird und dall nach

ei nem Vergl ei ch des in den Transponder einprogranmi erten
Codes mt demin der Vergleichereinrichtung des
ortsfesten Gerateteils gespeicherten Sicherheitscodes
und bei Ubereinstinmung bei der Codes die

Audi oei nrichtung frei gegeben wird und bei

Ni cht Uberei nsti nmung gesperrt bl eibt.

Der bei m Verl assen des Kraftfahrzeugs vom Fahrer zwecks
Di ebst ahl si cherung vom ortsfesten CGeréateteil abnehnbare
Mobilteil stellt somt bei seinem W edereinsetzen seinen
Code zur Verfigung, ohne dalR di eser imer w eder neu

ei ngegeben werden nmu3. Di e Codew eder gabe durch den
Transponder setzt also einen mt dem Transponder

ver bundenen Si gnal spei cher voraus, was durch ein

ent sprechendes Bauteil ausgefihrt sein nmuf3. Die Existenz
ei nes sol chen Speicherel enents bzw. Speichers w rd daher
vom f achménni schen Leser der urspringlichen Unterl agen
des Streitpatents automati sch mt demunstrittig

of fenbarten Transponder verkndpft. |Im dbrigen versteht
der Fachmann unter dem al | genmei nen Begriff "Speicher"
sowohl sol che Einheiten, deren vorgegebener Inhalt nur

ei nmal ei ngegeben wird und sich nicht &ndern |aRt, als
auch Einheiten, deren Speicherinhalt gel 6scht und w eder
mt neuen Daten versehen werden kann (adressierbare

Spei cher). Es ist allgenein bekannt, wie dies z. B. die

i m Ei nspruchverfahren genannte und von der
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Beschwer degegnerin i m Beschwerdeverfahren w eder
angezogene EP-A-556 468 (D7), Spalte 2, Zeile 13 bis 16
zeigt, dal bei Sicherheitsvorrichtungen von

Audi ovorrichtungen der in Rede stehenden Art auch

Spei cher der letzteren Art benutzt werden. Auch der

H nwei s auf einen Read-Only Transponder und einen
Read-Wite Transponder in den urspringlichen Unterl agen
des Streitpatents zeigt, dal das i m Transponder

vor handene Spei cherel ement entweder als nur | esbares
oder al s Uberschrei bbares Spei cherel ement ausgebi |l det

sei n kann

D e Auf nahne des al | genei nen Merkmal s " Speicher” in den
Qoer begriff des Anspruchs 1 steht daher in Einklang mt
den Anforderungen von Artikel 123 (2) EPU. Anspruch 1
dessen weiterer Inhalt unstrittig den urspringlichen
Unt er | agen ent nommen werden kann, geht daher Uber den

I nhal t der urspringlich eingereichten Fassung des
Streitpatents nicht hinaus.

Bei Audi oei nrichtungen (z. B. Autoradi os usw.) der im
oerbegri ff des Anspruchs 1 aufgefihrten Gattung, we
sie z. B. aus der D1 bekannt sind, ist zur Verbesserung
des Di ebst ahl schutzes ein nmechani sch von dem i m Fahrzeug
ortsfest installierten Gerateteil |dsbarer Mbilteil

vor gesehen, bei dessen Losen die Geratefunktion durch
Kont akt rennung el ektri sch unterbrochen und beim

W eder ei nset zen w eder freigegeben wird. D e Aufgabe
besteht beim Streitpatent darin, die bei bekannten

Ei nrichtungen auftretenden, zu einemfehlerhaften

Ver hal t en f idhrenden Kont akt probl ene zwi schen Mobil- und
ortsfesten Gerateteil zu beseitigen und die Vorrichtung
so wei terzuentw ckel n, dall auch der el ektrische Aufwand
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verringert und der Zusammenbau der Einrichtung

verei nfacht wird

Durch di e beanspruchte Verwendung des fur einen
draht | osen Si gnal aust ausch verwendbaren Transponders
entfallt beim Streitpatent di e Notwendi gkeit fir den

Ei nbau el ektri scher Verbi ndungsl ei tungen bei einfachem
el ekt ri schen Schal t auf bau.

Es ist unbestritten, daR die als bekannt nachgew esenen
| dentifikationssystenme mt einemMbilteil und ei nem
ortsfesten Gerateteil ausschlielllich auf der Basis von
nmechani sch- el ektri schen Kont akt anschl issen funkti oni eren
und nicht mttels drahtloser |nformationsubertragungs-
syst ene.

Drahtl ose ldentifikationssystene sind allerdings aus
zwei Artikeln der Fachzeitschrift D2 bekannt. Dabei i st
der zweite Artikel "Ein Schlissel, der es in sich hat”
zwi schen den Textspalten des ersten Artikels

"l dentifikationssysteme: M kroel ektroni k macht D eben
das Leben schwer", eingegrenzt durch eine

Li ni enunr andung, ei ngeschl ossen. Di e bei den Aufséatze
bef assen sich mt Schliel3systenen fir

si cherheitsrel evante Berei che wi e Banken, Kaufh&user,
For schungsl abors oder Identifikationssystene fur

Wer kzeuge von | ndustrierobotern (erster Aufsatz) oder
mt einem SchlieBsystemmt el ektroni schem Schl tGssel fir
ein Kraftfahrzeug (zweiter Aufsatz). D e bekannten
Systene arbeiten mt konpakten Sender/ Enpfanger -
einheiten imMniaturformat, wobei in den Schlissel ein
M krochip integriert ist, der mt einemin das Schl ol

ei ngebauten M kroconput er seine verschl isselten Daten
austauscht. Der Informationsaustausch zw schen Schl Gssel
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und Schl o erfol gt kontaktlos, wobei bei Ubereinstinmung
des im Schl iUssel gespeicherten Codes mt dem

| denti fi kati onscodes des Schl osses die
Zugangsberechtigung festgestellt wird und das ansonsten
bl ocki erte Schl o3 der Tur fur di e nmechani sche Funktion
von Schl issel und SchlielRzylinder freigegeben wrd. Bei
Ni cht Gbereinsti men des Codes wird die Tur bl ockiert
oder Al arm ausgel 6st. Nach dem zweiten Aufsatz wird ei ne
intelligente Elektronik mt EPROW Spei cher und Prozessor
in den el ektroni schen Kraftfahrzeugschl issel integriert.
I m Schl issel sind dabei santliche Daten w e

bei spi el swei se Fahrzeugnumrer, Bauj ahrausstattung,

Fahr zeugt yp und Farbe gespeichert, wobei zur

Dat entubertragung der Schl issel einfach in das Zindschl of3
ei ngef thrt wird. Die Daten kénnen nach Bedarf in

Wer kst att en abgerufen werden und di enen zur richtigen

Ei nstell ung der MeRgerate. Weiter kann der Schl idssel als
Navi gat i onsspei cher (Landkarten, Stadtpl ane) sow e zur
Fahr dat en- Auf zei chnung und gegebenenfal I s zur

Pr odukti onsst euerung benutzt werden. Eine verbesserte

Di ebst ahl si cherung sol | dadurch ernbglicht werden, dal3
fal sche Codes des verwendeten Schl issel s zum Ausl dsen
der Al armanl age f uhren.

D e Anwendung der aus der D2 bekannten Identifikations-
systene di ent daher in sicherheitsrel evanter Hi nsicht
ausschliel3lich dazu, den Zutritt von nicht berechtigten
Personen zu Geb&duden oder Kraftfahrzeugen zu erschweren
bzw. zu verhindern, dal ein falsches Werkzeug in einen
Robot er ei ngesteckt wird. Auch die imzweiten Aufsatz
u. a. erwahnte sicherheitsrel evante Verwendung des
Kraftfahrzeugschl issel s di ent nur der genannten

Ausl 6sung ei nes Al arnsi gnals. Cowohl bei der D2 ebenso
Wi e beim Streitpatent ein drahtloses und
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schal t ungst echni sch ei nfach zu reali sierendes

Sender - Enpf &nger system it groRer Ubertragungssi cher heit
verwendet wird, unterscheidet sich die beim Streitpatent
beanspruchte Einrichtung von di esem Stand der Techni k
ganz wesent!lich dadurch, dal das in Rede stehende

| denti fi kati onssystem nicht w e bei der D2 dazu benut zt
wird, einen D ebstahl infolge eines Zugriffs oder

Ei ntretens einer nicht berechtigten Person zu verhindern,
sondern dalR es eine durch Di ebstahl hochgeféahrdete

Audi oei nrichtung bei fehlendem Identifikationscode
funkti onsunf &hi g und daher einen beabsichtigten

Di ebst ahl sinnlos macht.

In der D2 ist also die bekannte drahtl ose
Ubertragungst echni k fur ldentifikati onscodes nmit anderer
Zielrichtung als beim Streitpatent eingesetzt worden
Die D2 vermag daher dem Fachmann kei nen H nweis zu geben,
bei bekannten Audi oei nrichtungen fur Fahrzeuge nach dem
oerbegri ff des Anspruchs 1 des Streitpatents (w e aus
D1 bekannt) eine aus der D2 bekannte Sender - Enpf anger -
anl age mt den dabei (Ublicherwei se verwendeten
Transpondern ei nzusetzen und sie durch die Integration
von Denodul atoren, Verstarkern und einen
kundenspezi fi schen Schaltkreis (ASIC) zu verbessern. Da
somt ein grundsatzlicher Unterschied zw schen der
funktionell en Anwendung des prinzipiell bekannten

| denti fi kati onssystens bei der D2 und beim Streit patent
besteht und auch die Zielrichtung beim Streitpatent,
nam i ch das Vernei den von zu Fehl funkti onen fihrenden
Kont akt pr obl enen, beim Stand der Techni k ni cht
angesprochen wird, war es fiur einen Fachmann ohne
Kenntni s der Erfindung nicht naheliegend, die
beanspruchte L6sung zu fi nden.
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Der gegenuber dem Stand der Techni k unbestritten neue
CGegenstand nach dem Anspruch 1 beruht daher auch auf
erfinderischer Tatigkeit.

3. Das Patent hat somt auf der Basis der erteilten
Unt erl agen (Hauptantrag) Bestand.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane
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