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Sachverhalt und Antréage

0120.D

Der Beschwerdef ihrer und Ei nsprechende hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Gber die

Zur ickwei sung des Ei nspruchs gegen das europdi sche
Patent Nr. 0 679 863 (Annel denumrer 95 102 925.5)
Beschwer de ei ngel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent in Hinblick auf
Artikel 100 a) und ¢) EPUi. V. m den Artikeln 52 bis
57 EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteil ung war insbesondere der Auffassung,
dall der Cegenstand des erteilten Anspruchs 1
urspringlich offenbart ist und gegentuber demim

Ei nspruch genannten Stand der Techni k auf ei ner
erfinderischen Tatigkeit beruht. Sie hat die fol genden
Dokurnent e ber tcksichtigt:

El: EP- A-0 457 316

E2: GB-A-2 003 613

E3: US- A-3 812 424

E4: FR-A-2 166 199 (beansprucht Prioritéat von E10)
E5: GB-A-2 160 654

E6: US- A-4 780 662

E7: Fi rmenbroschire "Kapazitat snef3gerat CMC 2000" der

SI KORA I ndustri eel ektroni k GrbH, Brenen, 1991
ES8: DE 30 19 034 C3
E9: DD 158 431
E10: US- A-3 748 577 (Prioritéatsannel dung von E4)
E11: US- A-3 288 895
E12: US- A-3 433 858
E13: US- A-3 459 851
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E1l4: Bierenfeld et al.: "Capacitance probe for use in
capaci tance nonitoring systemfor controlling
coaxi al capacitance of insulated conductors”
Techni cal Digest No. 44, Cctober 1976

Der Beschwer def ihrer hat beantragt, die Entscheidung der
Ei nspruchsabt ei | ung auf zuheben und das Pat ent

vol | standig zu wi derrufen. Er hat noch die fol genden
Dokurnent e genannt :

E15: DE- C-960 647

El6: US- A-2 908 861

D e Argunmente des Beschwerdefihrers | assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

Es werde daran festgehalten, dall die vor der Erteilung
vor genomrenen Anderungen gegen Artikel 123 (2) EPU
verstieBen. Es sei zutreffend, dafl die urspringliche
Annel dung zwei Moglichkeiten of fenbare, mt einer
Hochfrequenzspannungsquel l e ein Wechselfeld zwi schen dem
Leiter und den El ektrodensegnenten zu erzeugen. Wenn es
aulBerdem zutreffe, dalR die imerteilten abhéngi gen
Anspruch 3 beanspruchten Mglichkeiten fir den Anschl uf3
der El ektrodensegnmente und des Leiters mt der
Hochspannungsquel | e bzw. der Erde die beiden einzig
denkbaren Mgl i chkeiten seien, konne es sich dabei um
kei ne bevor zugt en Ausf Uhrungsfornen handel n. D ese

Mer kmal e sei en dann vi el nehr zwi ngend und mifRten in den
Anspruch 1 auf genomen wer den

Es werde ferner daran festgehalten, dal die Vorrichtung
des Streitpatents keine Erfindungsqualitat besitze.
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Zwar werde di e Auffassung vertreten, dalR E7 den
nachstl i egenden Stand der Techni k darstelle, aber es
best inden kei ne Bedenken, wie in der angegriffenen

Ent schei dung von einer Vorrichtung zur kapazitiven
Exzentrizitatsmessung als néachstli egendem Stand der
Techni k auszugehen, w e sie aus E10 bekannt sei. Einer
der Haupt grinde, warum das Dokument E7 und nicht E10 als
nachstl i egender Stand der Techni k anzusehen sei, sei die
Tat sache, dalR in E7 wie im Streitpatent die
Kapazit at smessung i n Wasser durchgefihrt werde. D e
Messung in Wasser mt den darin verknupften Vorteilen
sei dem Fachmann seit | angem bekannt. We aus E15
hervorgehe, werde bei dieser Art der Kapazitatsnmessung
nur die Kapazitat der Ummantel ung des Leiters bestimt,
wahrend di e durch den Raum zw schen El ektrode und
AulRenmant el | &che hervor geruf enen Storeinfl isse nehr
oder weni ger ausgeschal tet wirden. GemalR E16 se
gewdhnl i ches Leitungswasser fiur die Zwecke einer
derartigen Kapazitatsnessung ausrei chend. |Im ubrigen
arbeiteten fast alle der in den genannten Dokunenten
beschri ebenen KapazitatsnmelB3vorrichtungen mt Wsser,
nam ich E2, E7, E8, E9 und El11 bis El4.

E10 | ehre nun, dald man mt einer Vorrichtung der in E7
beschri ebenen Art nicht nur die | &ngenbezogene Kapazitat,
sondern auch di e exzentrische Verlagerung des Leiters in
dem Kabel bestimen konne. Dazu schl age E10 vor, ein
Mel3rohr gemalR E7 in vier gleiche Segnente zu unterteilen
und dann di e Kapazitéat zw schen gegentberliegenden
Segnenten zu vernessen. Der Fachmann brauche al so nur

das MefRrohr gemafd E7 durch ein MeRBrohr gemdl? E10 zu
ersetzen. Das segnentierte Mel3rohr misse dabei fur das

ei ngeset zt e Wasser auch nicht dicht sein und kdénne in
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ei nen Wassertrog oder &hnliches eingesetzt werden, we

es den genannten Dokunenten zu ent nehnen sei.

E10 beschrei be auch Schut zel ektroden in Form der koaxi al
vor und hinter dem Mel3rohr angeordneten "gards" 23 und
24. Derartige Schutzel ektroden seien auch in E8
(Abschi rnel ekt roden 5) beschrieben. |nsbesondere

ent sprachen aber die die MeRel ektrode in E8 ungebenden
Anschl uf3- und Zuf dhrungsleiter 3a und 3b der im
Anspruch 1 des Streitpatents definierten zylindrischen
El ekt rode (28). Das Vorsehen ei ner sol chen
Abschi rnel ektrode sei daher naheli egend.

Es sei auch nicht erfinderisch, den El ektrodensegnenten
jeweils eine StromefRvorrichtung zuzuordnen, die zur
Messung des zu den einzel nen El ektrodensegnent en
flieBenden Strones dienten. Aus der Tatsache, dal} es
bekannt sei, zur Messung der Gesant kapazitat den Strom
zu einem ungeteilten El ektrode zu bestimren, ergebe sich,
dalR bei Unterteilung in El ektrodensegnente separate

St rommelvorri chtungen vorgesehen werden mif3ten, um di e
Tei | kapazitaten bzw. die Exzentrizitat des Leiters zu
nmessen. Es bestehe auch kein wesentlicher Unterschied
zwi schen der MeRRnet hode des Streitpatents (Stronmessung)
und der von E10 (MeRbricke). Letztendlich gehe es dabei
nur um schal tungst echni sche Mgl i chkeiten der Messung
von ei ner oder nehreren Kapazitéaten bzw deren

Unt er schi ede. Bei de Met hoden basierten grundsatzlich auf
der Bestinmmung des Schei nwi der stands ei ner Kapazitéat bei
bekannter Frequenz. Bei der MeRbricke ergebe sich der
MelBwert durch Vergleich mt bekannten Schei nwi der st anden
bei abgeglichener Briucke. Bei einer Stromessung bestehe
Proportionalitéat zw schen Kapazitat und Stronstéarke. D e
Auswahl der MeRnet hode bl ei be dem Fachmann ulber| assen.
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Der Beschwer degegner und Patentinhaber hat dem
Vor bri ngen des Beschwerdef ihrers w dersprochen. Seine

Ausf ihrungen koénnen wi e fol gt zusammengef alit wer den.

Di e Tatsache, dalR der erteilte Anspruch 3 die beiden

ei nzi gen Anschl ul3ndgl i chkei ten der Spannungsquel | e
anspreche, bedeute nicht zw ngend, dall der Anspruch 1
noch weitere Miglichkeiten unfasse und somt unzul &ssig
erweitert sei. Allenfalls sei der Anspruch 3 im Sinne
ei ner Uber besti nmmung uberfl iissig. Dies konne jedoch den
H nwei s auf eine unzul 4ssige Anderung in Anspruch 1

ni cht stitzen

Was di e vom Beschwer def Ghrer bestrittene erfinderische
Tati gkeit anbel ange, so beziehe sich die dem

Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe auf die Messung

der Exzentrizitat des Leiters eines Kabels. Von den die
Messung der Exzentrizitat betreffenden Dokunmenten E1, E4,
E5, E6 und E10 wirden nur E4 bzw. E10 ei ne Messung auf
kapazitiver Basis wie im Streitpatent offenbaren und
daher den nachstliegenden Stand der Techni k darstell en.

Gegentber E7, das schon in der Streitpatentschrift
erwahnt werde, bestehe die Erfindung darin, das bekannte
Kapazit at smef3gerat so zu nodifizieren, dall es zur
Exzentri zit &t snessung ei ngeset zt werden konne, und zwar
mt Vorteil en gegenuber den aus E4/E10 bekannten
Exzentri zit &t snef3geraten. Di e Verwendung von \Wasser
mache E7 nicht relevanter, da E4/E10 kein Wasser
verwende, obwohl dort ebenfalls zuséatzlich zur
Exzentrizitatsnmessung di e Messung der spezifischen
Kapazitat vorgesehen sei
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Vom néchstl i egenden Stand der Techni k nach E4/E10
unt er schei de sich der Gegenstand des Anspruchs 1 genafld
dem kennzei chnenden Teil durch fol gende Merknal e:

a) D e Elektrodensegnmente sind Teil eines mt Wsser
gefullten zylindrischen Behéalters, dessen Wandung von
den El ektrodensegnenten gebil det ist.

b) D e Elektrodensegnente sind von einer zylindrischen
El ekt rode ungeben, die auf gleichem Potential |iegt
wi e di e El ektrodensegnente.

c) Den El ektrodensegnenten ist jeweils eine
Stromelvorrichtung zugeordnet zur Messung des zu den
ei nzel nen El ektrodensegnenten fliefRenden Strons.

Nach dem Merkmal a) werde di e Kapazitatsnessung nicht
ei nfach in Wasser durchgefihrt, sondern die

El ekt rodensegnente bil deten di e Wandung eines mt Wisser
gefullten Behél ters. Ausgehend von E7 wirde der dort
verwendet e Behé&lter in Langsrichtung in

El ekt rodensegnente aufgeteilt, die mt einem

Di el ektri kum m t ei nander verbunden wirden. D ese Lehre
sei aber weder E7 noch E15 oder E16 zu entnehnen. E15
sei um Jahrzehnte alter als E4/E10. Wenn es daher
nahegel egen héatte, die Wandung des Behdlters aus den
El ekt rodensegnenten zu bilden, so hatte bereits der
Erfinder von E4/E10 di ese Anregung aufgreifen nissen.
D eser habe aber nicht erkannt, dall es noétig gewesen
ware, das Kabel préazise entlang der Achse der

El ekt rodensegnente zu fuhren, umdie Exzentrizitat zu

nessen.



0120.D

- 7 - T 0957/ 01

Was das Merkmal b) anbel ange, so wirden die in E10 in

Fi gur 3 gezeigten Schutzel ektroden 23 und 24 nicht we
imStreitpatent die MelRzone ungeben. Auch die in E8
beschri ebene Zufihrung 3a, die eine Abschirnmung bew rke,
gebe keinen H nweis auf die zylindrische El ektrode gemald
Merkmal b), da weder beim Streitpatent noch bei E4/ELO0
ei ne sol che Zuf uhrung erforderlich sei

GemalR dem Merkmal c) werde beim Streitpatent jede

ei nzel ne Kapazitat genmessen, und zwar zeitgleich. Bei
der Vorrichtung nach E10, die nur eine
Stromelvorrichtung fur vier Segnentel ekt oden of f enbare,
konne di e Exzentrizitatsnmessung nur in zeitlichen

Abst anden erfol gen, so dal3 nicht imer der gleiche Ot
am Kabel erfalit werde.

Da somt die Kombination der imAnspruch 1 angegebenen
Mer kmal e durch di e genannten Dokunente dem Fachmann

ni cht nahegel egt wirde, |iege dem Anspruchs 1 auch eine
erfinderische Tatigkeit zugrunde.

Di e von beiden Parteien hilfsweise beantragte nindlichen
Ver handl ung vor der Beschwerdekammer hat am 18. Dezenber
2003 stattgefunden. In der mindlichen Verhandl ung hat
der Beschwer degegner geéanderte Anspriche eingereicht und
beantragt, das Patent in geandertem Unfang auf der

Grundl age di eser Anspriche aufrechtzuerhal ten. Der
Anspruch 1 |lautet:

"1. Vorrichtung zur Messung der exzentrischen

Ver |l agerung des Leiters (22) eines Kabels (20) im
Kabel mantel (24), mt m ndestens drei am Unfang des
Kabel s (20) versetzt angeordneten krei sbogenférm gen,
auf einem Kreis um das Kabel (20) angeordneten,
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gegenei nander isolierten, elektrisch |eitenden

El ekt rodensegnenten (14), einer

Hochf requenzspannungsquel |l e (38) zur Erzeugung eines
Wechsel fel des zwi schen dem Leiter (22) und den

El ekt rodensegnenten (14) und ei ner Auswertevorrichtung,
di e aus der Hohe des Strons zw schen dem Leiter (22) und
den El ektrodensegnmenten (14) die G 0fe der Verlagerung
des Leiters (22) ermttelt, dadurch gekennzei chnet, dal3
ein mt Wasser gefullter zylindrischer Behalter (12)
vor handen ist, dessen Wandung von den

El ekt rodensegnenten (14) gebildet ist, die

El ekt rodensegnente (14) von einer zylindrischen

El ekt rode (28) ungeben sind, die auf gleichem Potenti al
wi e di e El ektrodensegnente (14) liegt und den

El ekt rodensegnenten (14) jeweils eine
Strommel3vorrichtung (40, 42, 44) zugeordnet ist zur
Messung des zu den einzel nen El ektrodensegnenten (14)
flieBenden Strons, wobei die Hochfrequenzspannungsquelle
(38) mt den El ektrodensegnenten (14) verbunden ist und
der Leiter (22) an Erde liegt oder mt demLeiter (22)
ver bunden i st und di e El ektrodensegnente (14) an Erde
liegen.™

Der Beschwerdef ihrer hat beantragt, das Patent zu

wi der r uf en.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung hat die
Beschwer dekanmer di e Entschei dung verkindet .
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Ent schei dungsgr inde

0120.D

Zul assi gkei t

Di e Beschwerde ist zul assig, was vom Beschwer degegner
ni cht bestritten wurde.

Ander ungen

Der neue Anspruch 1 ist inhaltlich eine Zusamenfassung
der erteilten Anspriche 1 und 3. Die beiden
Anschl uBnmbgl i chkei ten der Hochfrequenzspannungsquel |l e,
wi e sie vom Anspruch 3 in den Anspruch 1 aufgenonmen
wurden, sind auch in den urspringlichen Unterl agen

of fenbart, nadmich in dem urspringlichen Anspruch 1

i. V. m der ursprunglichen Beschreibung, siehe ASchrift,
Spalte 2, Zeilen 4 bis 18, und alternativ im
urspringlichen Anspruch 3. Di e Beschrei bung wurde an den
gednderten Wortlaut des Anspruchs 1 angepalt, siehe die
in der nundlichen Verhandl ung ei ngereichte Seite 2.

Di e Anderungen stehen daher im Einklang nmit den

Erf orderni ssen von Artikel 123 (2) und (3) EPU, was vom
Beschwer def threr nicht nehr bestritten wrde. Damt ist
auch dem Ei nspruchsgrund unter Artikel 100 c) EPU
Rechnung getragen

Ver spat et es Vor bri ngen

D e Dokunmente E15 und E16 sind vom Beschwerdef Ghrer erst
mt der Beschwerdebegrindung, d. h. nach Abl auf der

Ei nspruchsfri st genannt worden. Di ese Dokunente
betreffen die Messung der Kapazitat von Kabel n unter

Ver wendung von Wasser. |hre Nennung di ent der Stitzung
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ei nes Argunents des Beschwerdef Uhrers, das die

Ei nspruchsabt ei | ung ni cht dberzeugen konnte, wonach die
Verwendung von Wasser bei der Messung von

Kabel kapazitaten fir den Fachmann sel bstverstéandlich sei
Daher macht di e Beschwerdekammer von i hrem Ernessen nach
Artikel 114 (1) EPU Gebrauch und fuhrt die Dokunente E15
und E16 in das Verfahren ein.

Neuhei t

Von den im Verfahren befindlichen Dokunenten betreffen
nur E1, E5, E6 und E4/E10 Vorrichtungen zur Messung der
exzentrischen Verl agerung des Leiters eines Kabels im
Kabel mantel . Aber nur in dem Dokunent E4/E10 werden w e
bei dem Streitgegenstand genald dem Qoberbegriff des
Anspruchs 1 am Unfang des Kabel s versetzt angeordnete
kr ei sbogenf 6rm ge, gegenei nander isolierte, elektrisch
| ei tende El ektrodensegnente verwendet, siehe E10,
Spalte 2, Zeilen 44 bis 67, wobei zw schen dem Leiter
und den El ektrodensegnenten ei ne

Hochf requenzspannungsquel l e Iiegt und ei ne
Auswertevorrichtung zur Ermttelung der Verl agerung

vor handen ist, siehe E10, Spalte 3, Zeilen 10 bis 29.

Von dem Stand der Techni k gemal3 E4/ E10 unt er schei det
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 genmél3 dem
kennzei chnenden Teil durch fol gende Merknal e:

a) D e Elektrodensegnmente sind Teil eines mt Wsser
gefullten zylindrischen Behédlters, dessen Wandung von
den El ektrodensegnenten gebil det ist.
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b) D e Elektrodensegnente sind von einer zylindrischen
El ekt rode ungeben, die auf gleichem Potential |iegt
wi e di e El ektrodensegnente.

c) Den El ektrodensegnenten ist jeweils eine
Stromelvorri chtung zugeordnet zur Messung des zu den
ei nzel nen El ektrodensegnenten fliefRenden Strons.

Was das Merkmal a) anbel angt, so geht aus E10, Spalte 3,
Zeilen 2 bis 6 hervor, dafl auf den Extrudi ervorgang des
isolierten Kabels u. a. ein Kihlvorgang mttels eines
Kiuhl bades fol gt, der nicht gezeigt ist. Der
Beschwer def Uhrer leitet daraus ab, daR damt fir den
Fachmann inplizit offenbart sei, daR bei der Vorrichtung
nach E10 die Messung mit Hilfe der El ektrodensegnente in
di esem Kuhl bad, d. h. in einem Wasserbad erfol ge. Der
Fachmann wi sse nam ich, dall Wasser fir die Messung
notwendi g sei, wie durch die Dokunente E15 und E16

bel egt werde. So werde auch in das in E7 beschriebene
Mel3rohr Druckwasser eingeleitet, das vorteil hafterweise
bl asenfrei sei

D e Kammer stimmt dem Beschwerdef dhrer zu, dald der im
Streitpatent, siehe Spalte 2, Zeilen 41 bis 55, genutzte
Ef f ekt des Wassers zw schen Kabel mantel und der
MeRRel ekt rode, namich eine imVergleich zum Kabel mant el
hohe Kapazitat zu besitzen, die in einer Reihenschaltung
ver nachl assi gt werden kann, insbesondere aus E15, siehe
Seite 4, Zeilen 118 bis 124, bei einer Vorrichtung zur
Messung der Kabel kapazitat bekannt ist. Ware dieser
Ef f ekt auch in E10 angestrebt worden, so ware dies nach
Mei nung der Kanmer auch in E10 erwdhnt worden, da dies
ent schei dend di e el ektrischen Verhal tni sse i m Me3berei ch
beei nfl uRt hatte. Di e Erwdhnung ei nes all genei nen
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Kihl bades in E10 deutet jedoch darauf hin, dalR die

el ektri schen Ei genschaften des Kuhl medi uns, das auch

ni cht zwi ngend Wasser sein nmuf3, ohne Bedeutung sind, so
dall di eses Bad auch nicht i m MeRBbereich angeordnet ist.
Damt bilden di e El ekt odensegnente auch nicht die
Wandung eines mt Wasser gefillten Behdlters. D e Kamer
komt daher zu dem Schl u3, dafll E10 weder explizit noch
inmplizit das Merkmal a) offenbart.

Auch das Merkmal b) geht aus E10 nicht hervor, da keine
di e El ekt odensegnent e ungebende El ekt rode vorhanden i st.
In Figur 3 sind imUnterschied dazu in Flul8richtung vor
und hinter den El ektrodensegnenten (Anschl isse A bis D)
und koaxi al zu di esen angeordnete Abschirnel ektroden 23
und 24 gezeigt.

Zum Merkmal c) ist festzustellen, dafl in EL10 keine

Strommelvorrichtungen i meigentlichen Sinne vorgesehen
sind, da die Auswertung mttels einer Brickenschal tung
erfolgt, siehe Figur 2 und Spalte 3, Zeilen 19 bis 44.

Da E4/E10 die Merkmale a) bis c) nicht offenbart, ist
der Cegenstand des Anspruchs 1 neu im Sinne von Arti kel
54 (1) EPU.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachstl i egenden Stand der Techni k

Nach den von den Beschwerdekamern entw ckel ten
Grundsét zen i st néchstliegender Stand der Technik ein
Cegenstand, der zum gl ei chen Zweck oder mt densel ben
Ziel entw ckelt wiurde wi e die beanspruchte Erfindung,
oder eine Lo6sung, die auf den gleichen Zweck bzw.
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di esel be Wrkung gerichtet ist wie die Erfindung, siehe
Recht sprechung der Beschwerdekanmern des EPA, 4. Aufl age
2001, Seite 118, erster Absatz, zweiter Satz, und
zweiter Absatz, erster Satz. Dies trifft imvorliegenden
Fal | fdr das Dokument E4 bzw. E10 zu, worin es wie beim
Streitpatent umeine Vorrichtung zur Messung der
exzentrischen Verl agerung des Leiters eines Kabels im
Kabel mantel mt Hi|fe der dadurch bew rkten
Kapazit at sdnderung (kapazitive Exzentrizitatsnmessung)
geht.

Auf gabe und Ldsung

We imAbschnitt "4. Neuheit" ausgefihrt wurde,

unt erschei det sich der Gegenstand des Anspruchs 1 von
dem St and der Techni k gemall E4/ E10 durch die Merknal e a)
bis c). Die diesen Merkmal en objektiv zugrundel i egende
Auf gabe betrifft die Angabe einer alternativen LAsung
fur die Messung der exzentrischen Verl agerung des
Leiters eines Kabels imKabelmantel mt Hilfe der
dadurch bew rkten Kapazitatsanderung.

W e schon oben ausgefidhrt wurde, ist in E10 die
Verwendung von Wasser im Bereich der El ektrodensegnente
ent sprechend dem Merkmal a) nicht vorgesehen, obwohl der
damt verbundene Effekt, die Gesantkapazitat nicht zu
beei nfl ussen, aus E15 bekannt war. Bei der in E10
beschri ebenen Met hode zur Bestimmung der Exzentrizitat
werden al |l erdi ngs di e Paare gegenuberl i egender

El ektroden 11, 13 und 12, 14 sequentiell an die
Hochfrequenzquel | e und an di e Abschi rnmung gel egt, siehe
Figuren 1 und 4 mt Spalte 3, Zeilen 45 bis 50. Befande
sich Wasser im Bereich zw schen Kabel mantel und den

El ektroden, so wirde ein relativ hoher Strom von den
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MeRRel ekt roden zu den auf Abschirnungspotential |iegenden
El ekt roden flielRen, was die Messung stéren wirde. Es | ag
daher auch nicht nahe, fur die in E10 beschri ebene
MeBmet hode Wasser als diel ektrisches Medi um ei nzuset zen
und folglich auch nicht, die El ektrodensegnente als
Behal t er daf ar auszubil den.

Was das Merkmal c) anbelangt, so ist in E7 ein
Kapazit at snmel3ger & beschri eben, das aus ei nem
zylindrischen mt Wasser gefillten Behélter besteht,
wobei di e Kapazitat zw schen der Wandung des Behdalters
und dem Leiterstrang genessen wird durch Erfassung des
Strons, der von einer an di e Behal terwandung angel egten
Hochf r equenzspannungsquel | e erzeugt wird, siehe
Abschnitte "Konstruktion” und "Messprinzip". Es gab

kei nen H nweis im Stand der Techni k, diese zur

Besti mmung der Kabel kapazitéat di enende Strommessung zur
Bestinmmung der Exzentrizitat mt Hlfe segnentierter

El ektroden, wie sie in E10 beschrieben sind, einzusetzen.
In E10 wird jedenfalls, w e oben ausgefihrt wurde, eine
andere MeRnet hode, nam ich Briuckenschal tung verwendet.

D e Anpassung der Stronmessung an segnentierte

El ektroden war auch nicht trivial, sondern erforderte
die im Merkmal b) angegebenen MaRnahnen, wonach eine
zylindrische El ektrode di e El ektrodensegnente unygi bt und
auf gleichemPotential liegt wie letztere. Aus E7 i st
jedenfalls keine weitere die Wandung ungebende El ektrode
ersichtlich. Die in E10, siehe Figur 3, angegebenen
Abschi r el ekt roden 23 und 24 ungeben nicht die

El ekt rodensegnente 11 bis 14, sondern sind in
Langsrichtung vor und hinter di esen angeordnet. Aullerdem
| i egen di ese El ektroden nicht auf dem gl ei chen Potenti al

wi e das jeweils zur Kapazitatsnmessung herangezogene
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El ekt rodenpaar, sondern auf dem Referenzpotential, siehe
Spalte 4, Zeilen 40 bis 51 und Spalte 3, Zeilen 10 bis
18.

I n der Anordnung von E15, siehe Figuren 2 bis 4 und
Seite 3, Zeilen 26 bis 76, ist zwar eine als Schutzrinne
29 bezeichnete El ektrode zw schen der Messel ektrode 27
und der Abschirnmung 37 angeordnet. Die Schutzrinne |iegt
auf "anné&hernd" dem gl eichen Potential wie die
MeRel ekt rode, damt zw schen der Meel ektrode und der
Abschi rmung praktisch keine kapazitive Koppl ung

vor handen ist, siehe Seite 4, Zeilen 109 bis 114. Auch
wenn di eser Effekt ahnlich zu sein scheint wie der im
Streitpatent durch die zylindrische El ektrode bew rkte
und nicht naher erlauterte, |lag es nicht nahe, diese bei
ei nem unt er schi edl i chen MeRprinzip (Bruckenschal t ung,

si ehe Figur 5) und einer unterschiedlichen Me3anordnung
(V-form ge Anordnung) verwendete Schutzrinne bei einer
konzentri schen Anordnung der El ektroden wie sie aus E7
oder E10 hervorgeht und bei Stronmmessung genmal3 E7

ei nzuset zen

In der in E8, siehe insbesondere die Figuren 1 und 2
sow e Spalte 2, Zeilen 50 bis 62, beschriebenen
Kapazit at snmef3vorrichtung wird ein als Abschirmng

wi rkender Anschl u3- und Zuf Ghrungsleiter fur die
Hochfrequenz verwendet, der einen die MIel ektrode 6
ungebenden zylindrischen Teil 3a aufweist. Die Gew nnung
der MeRRsignale erfolgt mttels spezieller

Ri ngkernwandl er 9, an die die MeRel ektrode 6

angeschl ossen ist. Di e Hochfrequenzei nspei sung, die Uber
das Teil 3a erfolgt, ist daher in E8 inpedanzmalli g
speziell auf die Ri ngkernwandl er zugeschnitten, so dal
es fuar den Fachmann nicht nahelag, in jedemFall, also
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auch bei der Anordnung mt Stromessung von E7 oder der
mt MeRbricke von E10, eine zylindrische El ektrode nach
der Art des Teils 3a zur Abschirnmung zu verwenden.

Argunent e des Beschwerdef Ghrers

Der Beschwerdefdhrer halt E7 fur den nachstliegenden
Stand der Techni k, nachdem auch in den urspringlichen
Unterlagen zum Streitpatent, siehe A-Schrift, Spalte 3,
Zeilen 1 bis 6 angegeben sei, dal die Erfindung von der
Er kennt ni s ausgehe, dall es noglich sei, durch "relativ
geri ngf igi ge Abwandl ungen" des aus E7 bekannten Cerates
ni cht nur di e Kapazitat, sondern auch die Exzentrizitéat
zu bestimren. Er argunentiert, dall es nahel ag,
segnentierte El ektroden gemaR dem Merknmal a), wie sie in
E10 beschrieben seien und bereits dort einen Behélter

bi | deten, zu verwenden. Die Messung in Wasser

dur chzuf Ghren werde durch E15 nahegel egt ebenso wi e die
Verwendung ei ner di e El ektrodensegnent e ungebenden
zylindrischen El ektrode genmal3 dem Merkmal b). Eine
Stromelvorrichtung sei aus E7 bekannt. Es sei trivial,
gemall dem Merkmal c) jeweils eine StronmefRvorrichtung
fiar jedes El ektrodensegnent vorzusehen.

Abgesehen davon, dal die Kammrer aus den oben genannten
G inden zu dem Schl u3 kommt, dalR E10 den nachstli egenden
Stand der Techni k darstellt, vermag sie die vom
Beschwer def Gihr er angebot ene Argunentationslini e auch

ni cht zu Uberzeugen. Ausgehend von E7 nmif3te di e Auf gabe
darin gesehen werden, das bekannte Kapazit at snef3ger at

ei nes Kabels so zu nodifiziern, dalR es zur Messung der
Exzentrizitéat des Leiters im Kabel mantel verwendet

wer den kann. Die Kanmmer ist jedoch der Meinung, dald fur
den Fachmann zunachst kei ne Veranl assung bestand, das
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aus E7 bekannte Gerat zur Exzentrizitatsnmessung
heranzuzi ehen. Dies steht auch nicht i m Wderspruch zu
der oben erwdhnten Aussage in den urspringlichen

Unt er |l agen, wonach die Erfindung von der Erkenntnis
ausgeht, dall das aus E7 bekannte Gerat nur relativ
geringfigi g abgewandelt zu werden braucht. Ware der
Fachmann dennoch von E7 ausgegangen und hatte E10 in

Bet racht gezogen, worin El ektrodensegnente of fenbart
sind, so hatte er erkennen niissen, dall die sequentielle
Auswer t ung gegenuber| i egender El ektrodensegnente in

ei ner Bruckenschal tung durch eine Stromessung mttels
ei ner jedem El ekt rodensegnent zugeor dneten
Stromelvorrichtung genmdld dem Merkmal c) zu ersetzen war.
Zusétzlich hatte er erkennen missen, dafl eine die

El ekt rodensegnent e ungebende zylindri sche El ektrode
gemall dem Merkmal b) notig war, worauf die Dokunente E15
und E8 nur unzurei chende H nwei se geben, w e oben

ausgef ohrt wurde. Es wird deutlich, dal diese
Argunentationslinie nur in rickschauender

Bet racht ungswei se zum Gegenst and des Anspruchs 1 fihrt.

Auch unter Berucksichtigung der wesentlichen Argunente
des Beschwerdef Uhrers ergi bt sich daher, dalR der
CGegenstand des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU beruht.

D e riuckbezogenen Anspriche 2 bis 4 beziehen sich auf
besonder e Ausf idhrungsarten der Vorrichtung nach
Anspruch 1. Di e Beschreibung ist an die geanderten
Anspriuche angepal3t worden. Di e Beschwerdekanmer i st
daher der Auffassung, dalR unter der Bericksichtigung der
vom Beschwer degegner vor genomrenen Anderungen das Pat ent
und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den
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Er f or der ni ssen des Uberei nkonmens geniigen (Arti kel
102 (3) EPU)

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, ein Patent in geandertem

Unfang mt fol gender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 4 eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung.

- Beschrei bung, Seite 2 eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung.

- Beschreibung, Seite 3 und Zeichnung wie erteilt.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana A. G Klein
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