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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 95 112 736.4
wur de das europai sche Patent Nr. 0 704 258 erteilt,
dessen Anspruch 1 wie folgt lautet:

"Verfahren zum Unfornmen von Metall bl ech, indem eine
Platine (8) in der Trennebene (9) zw schen ei nem
Qoberwer kzeug (2) und ei nem Unterwerkzeug (1), von denen
ei nes die Fornkontur (7) aufweist, flussigkeitsdicht

ei ngespannt und durch Ei nwi rken ei nes hydraulischen
Druckm ttels auf ihre der Fornkontur (7)
gegeniberl i egende Seite auf die Fornkontur aufgefornt

wi rd, dadurch gekennzeichnet, dall die Platine (8) unter
gesteuerter Einwi rkung des Druckmttels zunachst bis zu
ei ner Dehnung von 10 bis 15%in Richtung auf die

For mkontur (7) vorgefornmt und anschlielRend bei
anhal t endem Druck unter Nachzi ehen des Bl echs ohne
wei t ere Dehnung bis zum vol | st &ndi gen Aufliegen auf der
For mkontur (7) endgeform wrd."

Von der Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechenden 1) und den
wei teren Verfahrensbeteiligten (E nsprechenden Il und
I11) eingel egte Einspriche waren auf die

Ei nspruchsgrinde gemaB Artikel 100 a) EPU (erfinderische
Tatigkeit) und 100 b) EPU (Ausfiihrbarkeit) gestitzt.
Dabei wurden zum Stand der Techni k u. a. fol gende
Druckschriften genannt:

D5: DE-C-1 240 801

D10: SU- A- 831270

D12: SAE Techni cal Paper Series 880365 - "Application
of Hydraulic Counterpressure Fluid Form ng into
Car Body Sheet Metal Form ng" - 1988.
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Di e Einspriche wurden von der Einspruchsabteilung mt
der am 6. Juli 2001 zur Post gegebenen Entschei dung
zur ickgew esen

CGegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Ghrerin am
8. August 2001 unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwer degebihr Beschwerde ein. Die

Beschwer debegr tndung i st am 31. Okt ober 2001

ei ngegangen.

| m Beschwer dever f ahren wurde zum Stand der Techni k noch
zusatzlich u. a. die Druckschriften

D17: Dubbel , Taschenbuch fiUr den Maschi nenbau, 1986,
Seite 274

D18: Dubbel , Taschenbuch fuUr den Maschi nenbau, 1986,
Seiten 960, 961

genannt .

Am 24. Juni 2003 wurde vor der Beschwerdekammer niindlich
ver handel t. Di e Beschwerdegegnerin und die

Ei nsprechende 111 waren bei der mindlichen Verhandl ung,
W e bereits angekindi gt, ebenso wi e die Ei nsprechende |
ni cht anwesend.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

| hr schriftliches und mindliches Vorbringen |aRt sich
wi e fol gt zusammenf assen:

Bei m Ti ef zi ehen sei ei ne bl ei bende Verfornmung der
Pl ati ne nur dann ndglich, wenn eine Verfornung unter
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Dehnung stattfindet. Dies sei z. B. aus dem Taschenbuch
gemalR D17, Bild 3, ersichtlich, nach dem bei m Verfornen
von Bl echen zum ndest ei ne Dehngrenze von 0,2 %
Uberschritten werden nmuf3, um vom el asti schen in den

pl asti schen Bereich zu gel angen. Ei ne Endverfornung
"ohne weitere Dehnung", we sie in der zweiten

Ver f ormungsst uf e nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
gefordert werde, sei daher grundsatzlich nicht nbglich
In den weiteren Unterlagen des Streitpatents sei auch
nicht eindeutig erlautert, was unter dem Merkmal "ohne
wei t ere Dehnung" zu verstehen ist. Der Anspruch mnisse
daher im Sinne seines Wrtlauts verstanden werden. Auch
die fur die erste Verfornungsstufe angegebene "Dehnung
von 10 bis 15 % sei nicht nachvol |l zi ehbar, da im
Streitpatent hierzu keine weiteren Erl &uterungen gegeben
seien. Der Anspruch 1 des Streitpatents sei aus diesen
G Unden ni cht ausfihrbar und verstolle gegen Arti kel

100 b) EPU.

Ein Verfahren zum Unfornen von Metallblech mt den

bei den i m Anspruch 1 des Streitpatents genannten
Verfahrensschritten sei imwesentlichen schon aus der
D12 oder der D5 bekannt. Dort sei lediglich der im
Anspruch 1 genannt e Dehnungsberei ch von 10 bis 15 % i m
ersten Verfornungsschritt nicht ausdricklich genannt.

D e beanspruchte Dehnung |iege jedoch im Ublichen
Bereich, wi e dies der englischen Kurzbeschrei bung
(abstract) der D10 zu entnehnmen sei. Dort sei eine auf
di e Qberfl ache der Pl atine bezogene Dehnung "bis zu 35
bis 65 % angegeben. Wenn man berdcksi chtige, dal unter
dem Begri ff Dehnung, wenn nichts n&heres angegeben i st,
di e LAngendnderung zu verstehen ist, dann nissten die
von der Fl achendehnung auf di e Ladngendehnung reduzierten
Dehnungswerte aus der D10 i m beanspruchten Bereich

| i egen. Der GCegenstand nach dem Anspruch 1 des



VI .

VII.

- 4 - T 0939/ 01

Streitpatents beruhe daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Sie widerspricht in ihrer schriftlichen Beschwerde-

erw derung den Argunenten der Beschwerdef threrin und
halt dem Ei nwand der fehl enden erfinderischen Tatigkeit
ent gegen, dall es sich bei m hydraulischen

CGegendr uckzi ehen nach der D12 um Ti ef ziehteile mt
grofBer Ziehtiefe, nicht aber um schwach konturierte
flache Fornteile wie beim Streitpatent handle. Beim
Unf ormen nach der Figur 2c der D12 sei lediglich eine
Er hdhung der Dicke der Platine i mRandbereich des

St enpel s angestrebt, die bei manschlielenden Tiefziehen
als Materialreserve zum Auszi ehen di ene. Von der

Ei nbri ngung ei ner Dehnung von 10 bis 15 %in der

Anf angsphase sei aber in der D12 nirgends die Rede. Der
beanspruchte Gegenstand sei daher durch den Stand der
Techni k ni cht nahegel egt.

Die weiteren Verfahrensbeteiligten haben sich im
Beschwer dever fahren zur Sache nicht geéaulert.

Ent schei dungsgr inde

1732.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Ausf iihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

Nach dem z. B. durch die D17 bel egten Fachw ssen in der
Wer kstof ftechni k nmu3 zur Erzielung einer bleibenden
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Verformung di e Dehngrenze von ca. 0,2 %und somt der
Bereich der rein elastischen Verfornung Uberschritten
wer den. Ei ne Endverfornung "ohne weitere Dehnung", we
dies fur die zweite Verformungsstufe im Verfahren nach
dem Anspruch 1 des Streitpatents angegeben ist, ist
daher grundséatzlich nicht nbglich. E n fachmanni scher
Leser des Anspruchs 1 des Streitpatents wird folglich
di e Angabe "ohne weitere Dehnung" nicht i mengeren Sinne
wortlich ausl egen, sondern automati sch davon ausgehen,
dall bei der Endverfornung zum ndest kei ne nennenswerte
Dehnung des vorgefornten Blechteils auftreten soll. Dies
wi rd auch durch den Text der Beschrei bungseinl eitung des
Streitpatents (Spalte 3, Zeilen 24, 25) gestitzt, wonach
wahrend des Endverfornmens ein typisches Tiefziehen
vorliegen soll. Ein solches Tiefziehen ohne nennenswerte
Dehnung findet z. B. bei Tiefziehvorgangen ohne

Ni ederhalter statt, we dies in Bild 7b der D18 gezei gt
ist. Unter dieser Voraussetzung ist die im Anspruch 1
des Streitpatents angegebene Endverfornmung ausf dhrbar.
Dies gilt auch fur den i mAnspruch 1 beschriebenen
Verformungsschritt "die Platine ... bis zu eine Dehnung
von 10 bis 15 % ... vorgeform wird". Im Streitpatent
sind zwar kei ne weiteren Angaben gemacht, was unter

di esen Dehnungswerten zu verstehen ist, jedoch ist in

ei nem sol chen Fal |l e davon auszugehen, dal3 die
Dehnungsangabe auf ei ne Langendnderung des verfornten
Material s zu beziehen ist. Es ist imubrigen

of fensi chtlich, dall Dehnungen in dem angegebenen Bereich
dur chf thr bar si nd.

Das Verfahren nach dem Anspruch 1 ist daher ausreichend
of fenbart, so dall es ein Fachmann ausf ihren kann.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)
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In der Druckschrift D12 ist in den Figuren 1c, 2c und 3
ei ne Unfornmung von Metall bl ech gezeigt, bei der eine

Pl ati ne zwi schen ei nem Cberwer kzeug und ei nem

Unt erwer kzeug fl tssi gkeitsdi cht eingespannt ist und
unter Einwirkung des Druckmttels in Richtung auf die
For mkontur vorgefornt wird. H erbei tritt unbestritten
ei ne Verfornung uUber di e Dehngrenze hinaus bis hinein in
den pl astischen Verfornungsbereich auf. In einer
anschl i eBenden Verformungsphase wird bei anhal t endem
Druck des ei nwirkenden hydrauli schen Druckmttels die
vorgefornte Bl echplatine bis zum vol |l st andi gen Aufliegen
auf der Fornkontur endgefornt, we dies in den Figuren
1d bzw. 2b gezeigt ist. In dieser Endverfornungsphase

i st die Einspannung der Pl atine zw schen dem

Qoberwer kzeug und dem Unt erwer kzeug soweit gel 6st, dald
das Bl ech unterstiutzt durch die zusatzliche Schm erung
des in den Einspannrand eintretenden hydraulischen
Druckm ttel s nachgezogen werden kann. Durch diese

gel ockerte Ei nspannung und den (in der D12 so

bezei chneten) "friction holding effect” wird, we die
Beschwer degegnerin sel bst feststellt, vgl. Absatz Il. 6
i hrer Erwi derung vom 30. April 2002, wahrend des
abschl i eRenden Zi ehvor gangs kei ne nennenswerte Dehnung
erzeugt .

Bei demin Anspruch 1 des Streitpatents beschriebenen
Verfahren ist in Zusamenhang mt der Endverfornungs-
phase nur von ei nem Aufformen der Platine unter

Ei nwi rkung ei nes hydraulischen Druckmttel s auf eine an
ei nem der Wer kzeuge vorhandene Fornkontur die Rede,

wobei es offen bleibt, ob die am Wrkzeug angebrachte
For mkont ur wadhrend des Fornverfahrens stehen bleibt (we
di es i m Ausf ihrungsbei spi el des Streitpatents gezeigt

i st) oder ob die Fornkontur wahrend der Verfornmung
verfahren wird, w e dies i mabhéngi gen Anspruch 3 des
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Streitpatents fir den Endverfornmungsvorgang angegeben
ist. Der Anspruch 1 nach dem Streitpatent schliel3t daher
auch bidirektionale Unfornmungen mt ein, bei denen die
Endverfornmung entgegen der Vorverformung erfolgt, we
dies bei der D12 der Fall ist.

Weiter wird in der D12 auf Seite 35, rechte Spalte im
Zusamenhang mt dem bekannten Verfahren festgestellt,
dalR die Vorverformung in der ersten Phase der
Endverformung ei ne Verdi ckung i m Schul t erbereich der

Pl ati ne erzeugt, was offensichtlich einer guten
Fornmstabilitat des Endprodukts nitzt. In der D12 wird
deswei teren auch nehrfach darauf hingew esen, da3 z. B
auch grofRe Teile in der G o6Renordnung von 1100 x 2000 x
250 mMm (Seite 36, rechte Spalte) gefornt werden kdnnen
und bei den Beispielen (Seite 38, rechte Spalte, Absatz
(2)) wird auf ein geforntes Abdeckbl ech ("Fender Trim)
mt offensichtlich schwacher Konturierung verw esen.

Die D12 of fenbart daher auch ein Fornmverfahren, mt dem
in Ubereinstinmmng nmit der Aufgabenstellung beim
Streitpatent, die Herstellung flacher Fornteile mt
schwacher Konturierung bei guter Fornstabilitat noglich
i st.

Aus dem Stand der Techni k ist daruber hinaus ein

zwei stufiges Unfornverfahren fir Platinen nach der D10
bekannt, bei demin einer ersten Verformnmungsstufe unter
Ei nwi r kung ei nes hydraul i schen Druckmttels eine
Vorverformung der Platine bis hinauf zu einem auf die
Qoer f | &che bezogenen Dehnungswert von 35 bis 65 %
erfolgt. Vergleicht man die im Streitpatent nicht weiter
erl duterte und demmach auf di e Langendehnung zu

bezi ehende, relativ geringe Dehnung von 10 bis 15 % mt
der Qberfl a&chendehnungsangabe bi s hi nauf zu ei nem Wert
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von 35 (bis 65) % bei der D10, so fol gt bei

Ber Gicksi chtigung der unterschiedlichen Dehnungsarten,
dall es sich umvergl ei chbare G 6Renordnungen handel n
mu3. I m tbrigen ist auch bei der Figur 2c nach der D12
in der ersten Verfornungsphase (Vorverfornmung) ebenso
wi e beim Streitpatent nur eine relativ schwache Dehnung
dargestel I t.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dal die auf eine
Langenanderung zu bezi ehende Dehnung von 10 bis 15 %
die unter der Ei nw rkung von hydraulischen Druckmtteln
in einer ersten Verfornungsphase erfol gt, durchaus im
Rahmen der Verformung bei herkdmm i chen

Vor ver f or mungsphasen |iegt und daher auch fir die

Vor f ormst uf e des bekannten Verfahrens nach der D12
nahel i egend i st.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dall das Verfahren nach dem
Anspruch 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht .
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani S. Crane

1732.D



