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Sachverhalt und Antréage

3013.D

D e Beschwerdegegnerinnen | und Il (Ei nsprechenden | und
1) haben gegen das europdi sche Patent Nr. 0 701 926 auf
di e Ei nspruchsgrinde gemdlR Arti kel 100 a) EPU (fehl ende
Neuheit, fehlende erfinderische Tatigkeit) gestitzte

Ei nspriche ei ngel egt.

Von den im Ei nspruchsverfahren genannten Bewei smtteln
haben i m Beschwerdeverfahren nur noch die fol genden eine
Rol | e gespielt:

ES5: Bedi enungsanl ei tung Berlin RCM 303 A, Bl aupunkt -
Wer ke GtbH, Boschgruppe, KH C/ VKD 3 D93 101 035
4/ 94

E6: EP- A-0 366 132

E10: US-A-5 239 700

E11: DE-C-3 514 438

N1: "Der grofRe Unterschied imAutonmobil: Berlin RCM
303A", Bl aupunkt-Werke GrbH, aullere
Urschl agssei ten

N2: "Berlin-Handl er, Berlin-Systenspezialisten, Stand:
30. 05.1994," auszugswei ses Dokunent der
Bl aupunkt - Wer ke GvbH, Seiten 9, 10, 12, 17-23, 33,
34, 36-39

N3: Rechnung an die Franz Bauer GrbH & Co., 84428
Buchbach, vom 29. 06. 1994
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N4: Stereo 2/ 94

N5: Sound Autotechnik 3/94 (= PR-News, Sound Info 127,

vgl . Textangabe: "Eine Revolution ... gew ")
NG: RFE 10/93, Seiten 43-45; REF 11/93, Seiten 20-23
N7: DE 44 29 121 C2.

Mt der am 26. Juli 2001 zur Post gegebenen Ent schei dung
der Ei nspruchsabteil ung wrde das europai sche Patent

wi der r uf en.

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef Ghrerin
(Patenti nhaberin) am 3. August 2001 Beschwer de ei ngel egt
und gl ei chzeitig di e Beschwerdegebuhr bezahlt. Die
Beschwer debegr tndung i st am 15. Novenber 2001

ei ngegangen.

Am 11. Novenber 2003 wurde vor der Beschwer dekanmer
nmindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents wie erteilt (Hauptantrag) bzw die
Aufrechterhal tung i n gedndertem Unfang auf der Basis der
in der nundlichen Verhandl ung vorgel egten Hi |l fsantrage 1
und 2.

D e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zurickwei sung
der Beschwer de.

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag lautet wi e fol gt:
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"1. Multifunktions-Bedi eneinrichtung fir Kraftfahrzeuge
mt einemBildschirm bei der Funktionsgruppen (4)
zugeordnet e indi viduel | e Funkti onen (5) auf nehreren
Bedi enoberfl &chen (1) des Bildschirns darstellbar sind,
und ei nem ei nzi gen ersten Bedi enel enent (2) zur Auswahl
der dargestellten individuellen Funktionen innerhalb

ei ner Funktionsgruppe, das zur Bestatigung der
ausgewdhl t en Funktion (5) eine Enter-Funktion aufweist,
dadurch gekennzei chnet, dall ei ne Auswahl der den

i ndi vi duel I en Funktionen (5) Uubergeordneten

Funkti onsgruppen (4) Uber den einzel nen Funkti onsgruppen
i ndi vi duel | zugeordnete zweite Bedi enel enente (3)
erfolgt.”

Der Anspruch 1 nach demHilfsantrag 1 hat fol genden
Wortl aut:

"1. Multifunktions-Bedi eneinrichtung fir Kraftfahrzeuge
mt einemBildschirm bei der primiren Funktionsgruppen
(4) zugeordnete individuell e Funktionen (5) auf nehreren
Bedi enoberfl &chen (1) des Bildschirns darstellbar sind,
und ei nem ei nzi gen ersten Bedi enel enment (2) zur Auswahl
der dargestellten individuellen Funktionen innerhalb

ei ner primaren Funktionsgruppe, das zur Bestatigung der
ausgewdhl t en Funktion (5) eine Enter-Funktion aufweist,
dadurch gekennzei chnet, dall ei ne Auswahl der den

i ndi vi duel I en Funktionen (5) uUbergeordneten pri nmaren
Funkti onsgruppen (4) Uber den einzel nen Funktionsgruppen
i ndi vi duel | zugeordnete zweite Bedi enel enente (3)
erfolgt.”

Der Anspruch 1 nach demHilfsantrag 2 lautet wie fol gt:
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"1. Multifunktions-Bedi eneinrichtung fir Kraftfahrzeuge
mt einemBildschirm bei der Funktionsgruppen (4)
zugeordnet e indi viduel | e Funkti onen (5) auf nehreren
Bedi enoberfl &chen (1) des Bildschirns darstellbar sind,
wobei m ndestens ei ne der Funktionen Unterfunktionen
aufwei st, und ei nem ei nzi gen ersten Bedi enel ement (2)
zur Auswahl der dargestellten individuellen Funktionen
und Unt erfunktionen innerhal b einer Funktionsgruppe, das
zur Best atigung der ausgewdhlten Funktion (5) eine

Ent er - Funkti on aufwei st, dadurch gekennzei chnet, dald

ei ne Auswahl der den individuellen Funktionen (5)

Uber geordnet en Funktionsgruppen (4) Uber den einzel nen
Funkti onsgruppen jeweils individuell zugeordnete zweite
Bedi enel enente (3) erfolgt und nach erfol gter Auswahl

ei ner Funktionsgruppe auf dem Bil dschi rm auswahl bare
Funktionen (5) der Funktionsgruppe (4) auf einer

Bedi enoberfl d&che (1) dargestellt sind, wobei die Uber

di ese zwei ten Bedi enel enente (3) auswahl baren

Funkti onsgruppen Funktionen (5) mt Unterfunktionen (6)

auf wei sen. "

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmmenfassen:

Die einzige mt einer Veroffentlichung der Druckschrift
E5 in Verbindung zu bringende Angabe "4/94" auf der

| etzten Seite der E5 konne nicht zweifelsfrei als der
vierte Monat des Jahres 1994 angesehen werden, da es
sich ebenso umdas vierte Quartal 1994 oder die vierte
Aufl age i mJahr 1994 handel n kénne. Auch die weiteren
zum Nachwei s der Vorveroffentlichung der E5 vorgel egten
Bewei smttel N1 bis N7 seien fur einen solchen Beweis
ni cht geeignet, da sie zum Nachwei s der O fenkundi gkeit
kei ne Angaben zu den Verkaufszahl en, zu dem exakt en
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Vor gabeprei s und fur das Datum der Marktei nfihrung
enthielten. Es misse viel nehr davon ausgegangen werden,
dall es sich bei den von der Beschwerdef dhrerin

héchst wahrscheinli ch sel bst verfalten Schriften (N1, N2,
N5) bzw. bei den vorveroffentlichten
Zeitschriftenartikeln (N4, N6) um sogenannte

Vor f el di nformati onen handl e, die bei der Entw cklung von
neuen Ceraten zwar Ublich seien, die jedoch der

O fentlichkeit noch keine naheren Einzel heiten zur
Verfigung stellen wirden. Dies gelte insbesondere fur
die Liste gemald N2 bezuglich einer angeblichen

Techni kerschul ung, bei der die Teil nehnmer ublicherweise
zur Cehei mhal tung verpflichtet seien, sow e auch fur die
in sich w derspriichlichen Rechnung gemal3 N3 fur die

Li eferung einer Vorfihreinheit. In diesem Sinne sei auch
der H nweis in der von der Beschwerdefihrerin stamenden
Patentschrift N7 zu verstehen, in deren

Beschrei bungseinl eitung ein Autoradio mt der

Bezei chnung "Berlin RCM 303-A" als zum Stand der Technik
gehorend genannt sei. Imiubrigen | d&gen di e zum ndest

ei ni gen dieser Beweismttel entnehnbaren Daten deutlich
vor dem angebl i chen Veroffentlichungsdatum der

Bedi enungsanl ei tung E5. Diese kdnne somt zu dem

Ent st ehungszei t punkt di eser Beweismttel noch gar nicht
exi stiert haben.

Bei der Bedi enungseinrichtung nach der E5 wirden die
PTY-Taste und die REG Taste nicht zur Auswahl von

Funkti onsgruppen di enen, wie sie beim Streitpatent
beansprucht seien. Insbesondere handelte es sich bei den
durch di ese Tasten angewdhl ten Progranmmgruppen nicht um
primare Funktionsgruppen im Sinne des Anspruchs 1 genal
Hlfsantrag 1. Die E5 koénne daher dem Streitpatent nicht
ent gegenst ehen.
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Zum ndest werde jedoch bei der E5 mttels der durch die
REG Tast e auf geruf ene Regi onal t abel |l e kei ne

Funkti onsgruppe gewdhlt, deren aufgelistete Funktionen
i mSinne des Patentanspruchs 1 nach demHi|fsantrag 2
sel bst wi eder in Unterfunktionen aufgliederbar seien.

Di e beanspruchte Bedi eneinrichtung sei auch durch
Zusamenschau des i nsgesant aufgedeckten Standes der
Techni k ni cht nahegel egt.

D e Beschwer degegneri nnen argunentierten i mwesentlichen
wi e folgt:

Die in der E5 durch die REG Taste anwahl bare
Funkt i onsgruppe "Regi onal tabelle" weise ebenfalls we
all e weiteren anwdhl baren Funkti onsgruppen Funkti onen
mt Unterfunktionen auf, so dafll die Bedi eneinrichtung
nach dem Pat ent anspruch 1 gemalR Hil fsantrag 1 ebenso von
der E5 neuheitsschadlich vorweggenommen werde, w e dies
bei m Pat entanspruch 1 gemal3 Hauptantrag der Fall sei.

Sel bst wenn man davon ausgehe, dall nach Feststellung der
Beschwer dekanmer die mt der REG Taste anwdhl bare

Funkti onsgruppe keine Funktionen mt Unterfunktionen

auf wei se, dann sei es fir einen nach Erweiterung der
Funkti onsndgl i chkei ten strebenden Fachmann nahel i egend,
di es auch bei der E5 vorzusehen, w e dies imubrigen
auch bei den Funktionsgruppen anderer Bedi en-

ei nrichtungen, z. B. E6 der Fall sei. Es sei weiterhin
auch al s nahel i egend anzusehen, ausgehend von der E6 zur
beansprucht en Bedi enei nri chtung zu gel angen, wenn die
aus der E5 bekannte direkte Anwahl ohne weiteres

Best ati gen durch eine Enter-Taste gewinscht werde.

Deswei teren fihre auch ei ne Konbi nati on der

O f enbarungsi nhal te der E10 und der E6 zur beanspruchten
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Bedi enei nri chtung, denn die E10 mt ihren den einzel nen
Funkt i onsgruppen i ndi vi duel | zugeor dneten

Bedi enel ementen 35 enthalte in ihrer Beschrei bung

abwei chend von der in Figur 6 gezeigten Verwendung ei ner
Menlt aste 22 (zur Funktionsgruppen-Bestati gung) Hi nwei se,
dal3 ei ne sol che Bestati gungstaste nicht vorhanden sein

nmisse.

Abgesehen von den fehl enden Vorausset zungen in Hi nblick
auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit sei der erst im
Lauf e der nundlichen Verhandl ung vorgel egte Anspruch 1
gemalR Hil fsantrag 2 als verspatet zurickzuwei sen, da den
Beschwer degegneri nnen dadurch di e Miglichkeit einer
wei t eren Recherche und ei ne ausrei chende Vorbereitung
auf den neuen Sachverhalt entzogen wirde. Andernfalls
nisse das Verfahren schriftlich fortgesetzt werden

wobei der Beschwerdefihrerin die entsprechenden Kosten

auf zuer | egen sei en.

Die i mPatentanspruch 1 nach demHi |l fsantrag 2 gegeniber
demerteilten Patentanspruch 1 vorgenommene Hi nzuf igung
des die Unterfunktionen betreffenden Merknmal s sei

i nsof ern zu beanstanden al s di eses Merkmal i m abhangi gen
Anspruch 7 des Streitpatents nur in Konbination mt

ei nem bi di rekti onal en Drehschalter fur das erste

Bedi enel enent beansprucht sei. Die isolierte Aufnahne

ei nes sol chen Teil nerkmal s, das in ei nem abhangi gen
Anspruch in Konmbination mt einemweiteren Merkma
beansprucht werde, sei nicht zul &ssig.

Der schwer verstéandlich fornmulierte Anspruch 1 nach dem

H | fsantrag 2 dirfe daher aus den genannten G unden

ni cht zugel assen werden und sei dardber hinaus

3013.D
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ebensoweni g gewdhrbar wi e der Anspruch 1 nach dem Haupt -
und dem Hi | fsantrag 1.

Ent schei dungsgr inde

2.1

3013.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Haupt antrag (Aufrechterhaltung mt den erteilten
Unt er | agen)

D e Bedi enungsanl ei tung nach der in der angefochtenen
Ent schei dung al s neuhei tsschadlich erachteten E5 enthalt
al s einzig noglichen H nweis auf ein Druck- bzw

Ver 6f fent | i chungsdatum di e Zi ffernangabe "4/94", von der
all ein jedoch nicht zw ngend abl eitbar ist, dal das
Druck- und Ver6ffentlichungsdatum der Bedi enungs-

anl eitung dem Datum "April 1994" gl ei chzusetzen ist. Von
den zum Vorver of fent| i chungsnachwei s vorgel egten
Fachzeitschriften gemal3 N4, N5 und N6 ("Stereo 2/94",
"Sound I nfo" und "RFE 10.93 und 11.93"), in denen
Pressesti men zu dem System Berlin RCM 303 A enthalten
sind, ist abzuleiten, dal die Miltifunktions-

Bedi enei nrichtung wi e in der Bedi enungsanl eitung Berlin
RCM 303 A gemalR E5 beschrieben schon zum ndest Ende des
Jahres 1993, d. h. schon vor demPrioritéatstag des
Streitpatents (13.9.94) der Ofentlichkeit zuganglich
war. | nsbesondere dem Facharti kel gemalR N6 (RFE 10. 93,
Seite 43, 1. Absatz) ist zu entnehnen, dal die in Rede
stehende Einrichtung "Berlin RCM 303 A" auf der
Funkausstellung ihre Prem ere hatte. In beiden
Fachartikeln (Teil 1 und Teil 2) gemalR N6 sind aulerdem
wesent | i che Merkmal e beziglich der nenlorientierten
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Bedi enung angegeben, wenn auch nicht in der

Ausf dhrlichkeit, w e dies bei der Bedi enungsanl eitung
gemald E5 der Fall ist. Die Titel der Fachartikel gemafl
N4, N5 und N6 sind dariber hinaus in der mt dem

Ver 6f f ent | i chungsdat um 04/ 94 versehenen Schrift N1 der

Fi rma Bl aupunkt (Boschgruppe) zusammen mt weiteren

Quel | enangaben unter der Uberschrift "Der Berlin RCM 303
A im Spi egel der Fachpresse"” aufgelistet. Weiterhin ist
der mt den Daten 29.6.94 (Bestellungsdatum
Rechnungsdat un) und 8. 6. 94 (Buchungsdatum versehenen
Rechnung gemal3 N3 zu entnehnen, dal3 die in Rede stehende
Bedi enei nrichtung Berlin RCM 303 A als Vorfihreinheit

ei nem El ekt rount ernehnen vor dem Prioritatstag des
Streitpatents (13.9.94) ausgeliefert wrde.

Auf grund di eser Beweismttel ist die Kanmer davon
Uberzeugt, dal eine Einrichtung "Berlin RCM 303 A" vor
demPrioritatstag des Streitpatents der Offentlichkeit
zugéngl i ch gemacht worden ist, wobei davon auszugehen
ist, dall dieses Cerat, wie dies bei allen frei

ver kauf | i chen radi oahnli chen Einrichtungen der Fall ist,
mt ei ner Bedi enungsanl eitung versehen war, deren Inhalt,
wi e einem Vergleich der E5 mt den Fachartikeln

i nsbesondere gemal3 N6 zu entnehnen ist, mt den Inhalt
der (in H nblick auf ein Veroffentlichungsdatum nicht
exakt festlegbaren) E5 nach der Lebenserfahrung
Uber ei nsti men nmufl3, denn ein nach aufwendi gen

Vor ber ei tungen auf dem Kf z- Mar kt ei ngef Ghrtes Audi oger at
wird unm ttel bar nach seiner Vorstellung in seinem
prinzipiellen Aufbau nicht grundséatzlichen gedndert.
Folglich ist der Inhalt der E5, der die Beschreibung

ei nes vorbenutzten CGeréates darstellt, mt hinreichender
Si cherheit dem Stand der Techni k zuzurechnen.
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Nach dem kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 des
Streitpatents erfolgt die Auswahl, d. h. das nmanuelle

Ei nstell en der den individuellen Funktionen

Uber geordnet en Funkti onsgruppen durch di e Betéati gung von
den ei nzel nen Funktionsgruppen individuell zugeordnete
zwei te Bedienelenente. I m Anspruch 1 ist nicht angegeben
ob nach Betatigung ei nes dieser zweiten Bedi enel enente
di e ausgewahl te Funkti onsgruppe auf dem

Bedi enoberfl &chen unm ttel bar dargestellt wird. Nach dem
oerbegriff des Anspruchs 1 stellt der in Zusammenhang
mt den (den Funktionsgruppen untergeordneten)

Funkti onen verwendete Begriff "Auswahl" eine Vorauswahl
dar, die, w e ausdriucklich angegeben ist, mt demfur
di e Funktionsauswahl vorgesehenen einzigen (ersten)

Bedi enel enent best&tigt werden muld (Enter-Funktion), um
di e Darstellung der ausgewdhlten Funktion am Bil dschirm
zu erhalten. Da der im Anspruchskennzeichen in
Zusanmenhang mt dem Wahl en der Funkti onsgruppen

benut zte Begriff "Auswahl" im Anspruchswort!| aut nicht
nadher erlautert, 1aRt er die im Oberbegriff (fur die
Funkti onsauswahl ) definierte Auslegung zu, dalR es sich
auch hier nur um eine Vorauswahl handelt, w e dies bei
dem Wahl en der Funktionen der Fall ist. Der Anspruch 1
unf a3t daher auch die im Streitpatent ansonsten nicht
weiter erérterte Alternative, nach der die

Funkti onsgruppen zundchst mt dem i hnen zugeordneten
Bedi enel enent (Taste) ausgewahlt und dann durch eine

wei tere Enter-Ei ngabe bestatigt werden nissen. Dies ist
i m Ubrigen auch beim Stand der Techni k grundséatzlich
bekannt, vgl. z. B. bei der E6 die auch fur die

Funkt i onsgruppenauswahl nétige Enter-Funktion 2 des
Drehschalters 1 bzw. in der E10 die zusatzlich zu den
Auswahl t ast en 35 der Funktionsgruppen fiur die Enter-
Funktion vorgesehene Meni- Taste 22.
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Der Anspruch 1 schliel3t daher die Anbringung eines

wei teren Bedi enel ementes (mt Enter-Funktion) zwecks
Darstel |l ung der jeweils ausgewdhlten Funktionsgruppe auf
dem Bi | dschi rm ni cht aus.

| m Anspruch 1 ist weiter nicht angegeben, dal3 die

zwei ten den einzel nen Funkti onsgruppen i ndivi duel

zugeor dnet en Bedi enel enente fur alle Funktionsgruppen
vor gesehen sein missen. Bei der E5 sind die REG Taste
und die PTY-Taste individuell den Funktionsgruppen
zugeordnet, die zum Wahl en der Regi onal programe (REQ
und der Programmart PTY di enen. Di e Funktionsgruppe

Regi onal programe sowi e di e Funkti onsgruppe PTY-
enthalten jeweils nmehrere, ihrer Funktionsgruppe

unt ergeordnete Funktionen, wie dies auf Seiten 18 und 19
der E5 dargestellt ist. Abgesehen von dem zwei achsi gen
Quel l enschalter und der MOD-Taste, mt denen weitere
Funkti onsgruppen auswahl bar sind, weist somt die E5
zum ndest zwei individuell zugeordnete Bedi enel enente
REG und PTY auf, die den im Anspruch 1 genannten

"zwei ten Bedi enel enmenten (3)" entsprechen. D e Auswahl
und Best atigung ei ner der Funktionsgruppen REG oder PTY
unt ergeordnet en Funktion erfolgt durch die fur die
Auswahl der Funktionen und deren Bestatigung zustandi ge
Cur sor - W ppe.

Der Anspruch 1 des Streitpatents schliel3t das

Vor handensei n von dritten Bedi enel enenten nicht aus, we
di es i m abhangi gen Anspruch 9 des Streitpatents zum
Ausdruck kommt. Unter dieser Voraussetzung kdnnen auch
di e bei der E5 vorhandene MOD-Taste und der

Quel | enanschal ter nicht als Unterschei dungsner kima
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gegenuber der beanspruchten Bedi enei nrichtung angesehen

wer den.

D e Bedi eneinrichtung nach der E5 erfullt demmach den
Wortl aut des Anspruchs 1 des Streitpatents, dessen
CGegenstand somt gegenuber der bekannten Einrichtung

ni cht neu i st.

Hlfsantrag 1

Da Patentanspruch 1 nach demHi|fsantrag 1 unterschei det
sich von erteiltem Anspruch 1 (Hauptantrag) allein
dadurch, dal3 di e Funktionsgruppen als "primare"

Funkti onsgruppen bezeichnet sind. Die weiteren

Unterl agen des Streitpatents enthalten jedoch keine

Er| &ut erung, wel che Art von Funktionsgruppen unter der

Bezei chnung "primar" zu verstehen ist.

Da i m abhéangi gen Anspruch 7 des Streitpatents u. a.
darauf verw esen wird, dafl "m ndestens eine der
Funktionen (5) Unterfunktionen (6) aufweist”, und sol che
mt Unterfunktionen versehene Funktionen als sekundare
Funkt i onsgruppen angesehen werden koénnen, sind folglich
die mttels der "zweiten Bedienelenente (3)" direkt
ausgewahl t en Funktionsgruppen als "prinére

Funkti onsgruppen” zu bezeichnen. Di e Bezei chnung
"primar" ist ohne ndhere Erl duterungen ni cht

zwangsl aufig so zu verstehen, dalR die einer prinéren
Funkt i onsgruppe unt ergeordneten Funktionen sel bst w eder

in Unterfunktionen aufteil bar sei n niissen.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dal sich der
Pat ent anspruch 1 nach demHi | fsantrag 1 beziglich seines
t echni schen I nhalts nicht vom Pat entanspruch 1 nach dem
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Haupt antrag unterschei det und demmach gegeniber dem
Stand der Techni k nach der E5 ebenfalls nicht neu ist.

Hlfsantrag 2

Der Anspruch 1 nach demHilfsantrag 2 unterscheidet sich
vomerteilten Patentanspruch 1 (Hauptantrag) im
wesentlichen durch zwei einschrankende Merkmal e, namich
durch di e Ei nfligungen

i) "und nach erfol gter Auswahl einer Funktionsgruppe
auf dem Bi | dschi rm auswahl bare Funktionen (5) der
Funkti onsgruppe (4) auf einer Bedienoberflache (1)
dargestel It sind,

i) wobei di e Uber diese zweiten Bedi enel enente (3)
auswahl bar en Funktionsgruppen Funktionen (5) mt
Unt er f unkti onen (6) aufweisen.”

Die weiteren Anderungen im Oberbegriff des Anspruchs 1
("wobei m ndestens eine der Funktionen Unterfunktionen
aufwei st” und "und Unterfunktionen") stellen in
Zusanmenhang mt der Einfagung ii) offensichtlich eine
Abgrenzung gegenuber dem Stand der Techni k gemal3 E5 bzw.
ei ne Textanpassung mt Rucksicht auf die Einfugung i)
dar.

Die unmttel bare Darstellung ei ner Funktionsgruppe auf
dem Bi | dschi rm nach ei ner einmaligen Betatigung des
zugeor dnet en, sogenannten zweiten Bedi enel enentes
(Drucktaste 3), ohne dal} eine zusatzliche Enter-Ei ngabe
notig ist, ist dem Text Spalte 4, Seiten 11 bis 15 der
Patentschrift in Verbindung mt Figur 1 zu entnehnen.

Di e Anwahl einer Funktionsgruppe mttels des einzigen,
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i hr zugeordnet en Bedi enel ements bew rkt al so nach dem
Anspruchswortl aut eine unmttel bare Darstel |l ung des

ent sprechenden Menius auf dem Bildschirm was im ubrigen
unbestritten auch bei der Bedi eneinrichtung gemal3 E5
bekannt i st.

Nach der Einfugung ii) weisen die Funktionsgruppen (d. h.
al I e Funktionsgruppen) Funktionen mt eigenen

Unt er funkti onen auf, we dies i mAnspruch 7 des
Streitpatents in Verbindung mt demweiteren Merkna

"bi direktional er Drehschalter (2)" offenbart ist. De
Teil el emente "Funktionen mt Unterfunktion" und

"bi direktional er Drehschalter” stellen fir sich
betracht et géngi ge Details von Bedi eneinrichtungen mt

Bi | dschi rmanzei ge dar und stehen in keinem funktionellen
Zusanmenhang, so daR die isolierte Uberfihrung des

Tei l merkmal s "Funktionen mt Unterfunktionen” in den
Anspruch 1 keine unzul 4ssi ge Anderungen i m Sinne von
Artikel 123 (2) und (3) EPU darstellt.

D e Ei nfldgungen i m Anspruch 1 gemal3 Hi | fsantrag 2
stel |l en daher Zusatznerkmal e dar, die aus ei nem
abh&ngi gen Anspruch bzw. aus der Beschrei bung des
Streitpatents stamen und unbestritten aus dem

auf gedeckten Stand der Techni k als Einzel merkmal e fir
sich bekannt und somt auch fur den Leser des
Streitpatents augenfallig waren. Die fir sich bekannten
Ei nf tgungen in den Anspruch 1 geben somt keinen Anl ald
far eine schriftliche Fortsetzung des Verfahrens, da man
davon ausgehen kann, dafll der relevante Stand der Technik
schon vorlag. Dem Antrag der Beschwerdegegnerin I, das
Verfahren schriftlich fortzusetzen und der
Beschwer def Gihrerin di e entsprechenden Kosten

auf zuerl egen, ist somt die Basis entzogen.
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Da andererseits die Anderungen, w e die fol genden

Ausf Uhrungen unter Punkt 4.5 und 4.6 zeigen, nicht als
von vornherei n bedeutungsl os fur die Frage der
Gewdhr bar kei t anzusehen waren, bestand nach Uber zeugung
der Beschwer dekanmer kein AnlalR fir eine Abl ehnung des
erst im Laufe der nmundlichen Verhandl ung vorgel egten

H | f santrags 2.

Bei der E5 weist die Funktionsgruppe REG kei ne
Funkt i onsgruppen auf, die sich ihrerseits weder in
Unt er f unkti onen aufgliedern | assen. Bei der auf dem

Bi | dschirm (nach erfol gter Funktionsgruppenauswahl REG
dargestellten Auflistung der Funktionen sind zwar

ei nzel ne di eser Funktionen mt nehreren Kennbuchst aben
ver sehen. Dabei handelt es sich jedoch nicht um

Unt er f unkti onen, w e di e Beschwerdegegneri nnen
argunenti eren, sondern um auf einer Zeile zusatzlich
angegebene weitere Funktionen, die mttels einer
nochmal i gen Bet ati gung der Bedi entaste gewahlt werden
kénnen. Das Teil merkmal gemél3 Ei nflgung ii) ist daher
aus der E5 nicht bekannt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach demHilfsantrag 2
unt er schei det sich vom Stand der Techni k nach der E5
daher zum ndest dadurch, dal bei ihmalle individuel
auswahl bar en Funkti onsgruppen Funktionen mt

Unt er f unkti onen auf wei sen.

D e Bedi enei nrichtung nach dem Anspruch 1 genafld
H | fsantrag 2 i st daher gegentber dem Stand der Technik
nach der E5 und unbestritten auch gegeniber dem
O fenbarungsi nhalt aller weiteren Entgegenhal tungen neu.
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Die Multifunktions-Bedi eneinrichtung nach der E5 enthalt
zwar schon di e Drucktasten REG und TPY, mt denen

j ewei l s zugehori ge Funktionsgruppen ausgewahlt und

unm ttel bar am Bil dschirm dargestellt werden, im
wesentlichen |iegt jedoch der Schwerpunkt des bekannten
Gesant konzepts darin, trotz hoher Konplexitéat und Anzah
der Geratefunktionen eine Myglichkeit zu schaffen, das
G undsystem Radi o durch weitere Optionen zu erweitern,
wi e Navi gati onssystem TV-Tuner, Canrecoder

Vi deor ecorder, Telefon und weitere Audioquellen. Dabei
steht der beim Streitpatent angestrebte einfache Zugriff
auf konpl exe Funktionsgruppen sowi e auf deren

unt er geordnet e Funkti onen und der diesen Funktionen
jeweils w eder zugeordneten Unterfunktionen im

Hi ntergrund. Es war daher trotz Kenntnis der

Bedi enri chtung gemaf3 E5 fur ei nen Fachmann ni cht
nahel i egend das nur auf di e Bedientasten REG und TPY
beschr ankt e Bedi enkonzept als Leitfaden fur die

Wei terentw ckl ung unter den Gesichtspunkten einer
konf ort abl en, ergonom sch und verkehrssi cheren Bedi enung
auf zugrei fen. Bei Verneidung einer ruckschauenden

Bet racht ungswei se i st daher der E5 trotz der im

Hi ntergrund i hrer Gesant of f enbarung vor handenen

| ediglich auf zwei offensichtlich untergeordnete Tasten
gestutzte Teil - Bedi enei nrichtung kei ne Anregung

dahi ngehend zu entnehnen, die Darstellung der
Funkt i onsgruppen durch Ei nzel tasten durchgehend dann
anzuwenden, wenn jeder Funktionsgruppe zahlreiche
Funktionen mt Unterfunktionen untergeordnet sind, wobei
all diese Funktionen und Unterfunktionen durch ein

ei nzi ges genei nsanes Bedi enel enent fur die Anwahl - und
di e Enter-Funktion dargestellt werden sollen.

| nsbesondere zei gt bei der E5 di e Bedi enung des DSC
Menus (Progranm erung und Spracheinstellung) mt der
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MOD- Taste, dal3 die fir die REG und PTY-Taste geltende
Auswahl der Funktionen und Unterfunktionen bei der
bekannten Einrichtung nur begrenzt verwendet und deren
Vorteil nicht erkannt und folglich nicht konsequent
ausgenut zt wurde. Daher vermag die E5 in ihrer

CGesant heit dem Fachmann kei ne Anregung zu geben, das
Ei nzel tastensystem zur unm ttel baren Darstellung der
Funkti onsgruppen am Bil dschirmin Kombi nation mt der
Auswahl und Enter-Betéatigung mttels eines einzigen
genei nsanen Bedi enel ements fidr die Darstellung der

Funkti onen und Unterfunkti onen anzuwenden.

Bei der Bedi eneinrichtung nach der E6 ist ein einziges,
al s Druckschal ter und bidirektional er Drehschalter

wi r kendes Bedi enel enment vorgesehen, bei dem der
Drehschal ter die jeweils erwinschte Funktionsgruppe
anwdhl t und ein axialer Druck die Enter-Funktion und die
Darstel |l ung der Funktionsgruppe auf dem Bil dschirm

bewi rkt. AnschlielBend daran kann innerhal b der
dargestel I ten Funktionsgruppe di e zugehorige Funktion
auf di esel be Wi se ausgewahlt werden. Diese Einrichtung
unt er schei det sich somt bezluglich der Auswahl und
Darstel |l ung der Funktionsgruppen grundsétzlich vom
Streitpatent, bei dem die Auswahl und Darstellung der
Funkti onsgruppen durch nehrere Bedi enel enente erfol gt
und unm ttel bar, d. h. ohne weitere Bestatigung durch
ei ne Enter-Ei ngabe zur Darstellung auf dem Bildschirm
fuhrt. Diese bekannte Einrichtung of fenbart daher fur
di e Funktionsgruppen ei ne andere Auswahl -1 deol ogi e als
beim Streitpatent und vermag daher ei nem Fachmann
ebenfal I s nicht anzuregen, die bekannte

Bedi enei nri chtung nach der E5 mt ihrer dem Streitpatent
ent sprechenden Auswahl ei nrichtung fiar die
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Funkti onsgruppen REG und PTY im Sinne der beanspruchten

Lehre weiterzuentw ckel n.

Dies gilt auch fur di e Bedi enanordnung nach der

Ent gegenhal tung E10, bei der zwar ebenso w e bei der
REG und PTY-Taste der E5 schon den Funkti onsgruppen

i ndi vi duel |l zugeordnete Bedi enel emente 35 vorgesehen
sind, bei der jedoch nach erfol gter Anwahl einer

Funkti onsgruppe eine Meniltaste 22 zur Bestati gung der
Anwahl gedrickt werden muf3, um ei ne Darstellung der
angewadhl t en Funktionsgruppe auf dem Bildschirm zu
erreichen. Insofern |iegt die Einrichtung nach der E10
dem Streitpatent ferner als dies bei den REG und PTY-
Tasten der E5 der Fall ist. Daruber hinaus sind bei der
E10 fur die Auswahl der in den Funktionsgruppen

angeor dnet en Funktionen und evtl. weiterer

Unt er f unkti onsgruppen zwei raumich getrennte

Bedi enel enente fur di e Auswahl und di e Bestatigung
vorgesehen (vgl. die Cursor-Wppe 24 und die Enter-Taste
23).

Bei der Druckschrift E11 sind zahl rei che Bedi enel enente
in Formvon Tastschaltern vorgesehen, die beim

Ei nschal ten ei nes G undnenis (Schalter 25) mt den
Synbol en der zur Auswahl bereit stehenden Funkti ons-
gruppen bel egt werden, wobei nach individueller
Bet &ti gung ei ner di eser Synboltasten die ausgewdhlte
Funkt i onsgruppe unm ttel bar am Bi | dschirm erscheint.

I nsof ern sind die Synboltasten mt den zweiten

Bedi enel enenten fir di e Funktionsgruppenauswahl bei m
Streitpatent vergleichbar. D e Auswahl der einzel nen
Funktionen ei ner dargestellten Funktionsgruppe erfol gt
j edoch vollig anders als beim Streitpatent, denn nach
erfol gter Auswahl der Funktionsgruppe wrd die Funkion
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der Tastschalter unprogranm ert und di ese zei gen nunnehr
di e Synbol e der in der ausgewdhlten Funktionsgruppe

ent hal tenen Funktionen. Di e Tastschalter des bekannten
Systens werden daher abwei chend von der beim
Streitpatent beanspruchten Bedi enei nrichtung sowohl far
di e Auswahl der Funktionsgruppen als auch fur die
Auswahl der Funktionen benutzt. Bei der E11 werden daher
di e Bedi entasten fur die verschi edensten Auswahl vor gange
benut zt, so dal auch di ese bekannte Bedi eneinrichtung in
i hrer Gesamtheit in eine andere Richtung weist. Es ist
auch daher nicht nobglich, das System nach der E5 unter
Her anzi ehung der Schal ti deol ogi e nach der E11 im Sinne
der beim Streitpatent beanspruchten Lésung

wei t er zubi | den

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dall auch di e Zusammenschau
der Druckschriften E5, E6, E10 und El11 di e vonei nander
ver schi edene und unterschiedlich zu betati genden

Bedi enri cht ungen zei gen, einem fachmanni schen Leser

kei ne Anregung geben kdnnen, die aus der Vielzah
bekannter Systene isoliert offenbarten Teilnmerkmale im
Si nne der Lehre des Anspruchs 1 genmal3 H |l fsantrag 2 zu
konbi ni eren, um nach der Aufgabenstellung beim
Streitpatent eine Miltifunktions-Bedi enungsei nrichtungen
zu schaffen, mt deren Hlfe ein Zugriff auch im

kompl exe Funkti onsgruppen sow e deren untergeordnete

Ei nzel funkti onen und deren Unterfunktionsgruppen auf

ei nfache Wi se bei geringster Abl enkung vom
Ungebungsgeschehen erfol gen kann.

Das Patent hat somt in geanderter Fassung auf der Basis
der in der mindlichen Verhandl ung zum Hi | fsantrag 2

vor gel egt en Anspriche und Beschrei bung sow e der
erteilten Zei chnung Best and.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Auf | age zurickverw esen, das Patent mt fol genden
Unt er | agen auf recht zuer hal t en:
Anspriche 1 bis 15 gemél3 Hil fsantrag 2 und
Beschrei bung ei ngereicht in der mindlichen Verhandl ung
Zei chnungen wie erteilt.

Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane

3013.D



