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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdefihrerin ist die Annelderin der

eur opai schen Pat entannel dung Nr. 96 929 121.0, beruhend
auf der international en Annel dung PCT/ AT 96/ 00157,
veroffentlicht unter der Nr. W97/ 09566.

D e Annmel dung wurde durch die am 27. Februar 2001 zur
Post gegebene Entschei dung der Prafungsabteil ung

zur ickgew esen

Der Entscheidung liegen die mt Schrei ben vom9. Jun
2000 ei ngerei chten Patentanspriche 1 bis 26 zugrunde,
von denen di e unabhangi gen Anspriche 1 und 3 ein

Ver fahren zum Ver brennen von Brennstoff und die
unabhéangi gen Anspriche 5 und 19 ei nen Brenner zum

Dur chf thren des respektiven Verfahrens zum Gegenstand
haben.

Der Verfahrensanspruch 3 hat fol genden Wrtl aut:

"3. Verfahren zum Ver brennen von Brennstoff, der von
frei en Kohl enwasserstoffen und/ oder feinkodrnigen bis
st aubf 6rm gen festen Brennstoffen gebil det ist,

i nsbesondere in einemnetallurgi schen Gef a3, wobei ein
Haupt strahl aus Brennstoff von nehreren w ndschief zur
zentral en Langsachse des Hauptstrahl es gerichteten
Strahl en, gebil det aus Sauerstoff oder einem

sauerstof fhalti gen Gas, ungeben ist und diese Strahlen
in den etwa zylinderfdrm gen oder sich schwach

kegel férm g in Strahlrichtung erweiternden Hauptstrah
gebl asen werden, wobei die Strahlen, gebildet aus
Sauerstof f oder einem sauerstoffhéltigen Gas, den
Haupt st ahl peri pher ungebend gebil det werden und am Ot
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des Ent stehens einen grolRReren Abstand vom Hauptstrah
aufwei sen als in Stronmungsrichtung knapp danach, so dal3
sie in den Hauptstrahl eindringen und in den Hauptstrah
ei ngesogen werden, dadurch gekennzei chnet, dal3 der

Haupt strahl auf Uberschal | geschwi ndi gkeit beschl euni gt

wird."

Di e Zurickwei sung wurde damt begrindet, dal3 u. a. der
CGegenstand des Pat entanspruchs 3 gegeniber dem durch die
Druckschriften

Dl: US-A-4 116 388 und
D2: W089/ 02051 A

nachgew esenen Stand der Techni k nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
ber uhe.

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef ihrerin
Beschwer de ei ngel egt und beantragt, die

Zur uckwei sungsent schei dung auf zuheben und ein Patent auf
der Grundl age der Unterlagen zu erteilen, we sie der

Pr Gf ungsabt ei | ung vorgel egen haben, hilfsweise eine
nundl i che Ver handl ung anzuber aunen.

Zur Stitzung ihres Antrags trug di e Beschwerdefihrerin
schriftlich i mwesentlichen fol gendes vor:

Ausgehend vom St and der Techni k gemal3 Druckschrift D1,
die alle Merkmal e des Cberbegriffs des Anspruchs 3

w edergebe, sei demzitierten Stand der Techni k kein

H nwei s auf eine hbhere Geschw ndi gkeit des Brennstoffs
oder eines Hauptstrahls zu entnehnmen. Aus D2 sei ein

ganz spezifisches Verfahren zum Freil egen ei nes Brenners
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fur den Fall, dal3 dieser mt einer Charge vorgel egt sei,
bekannt, wobei einzig und allein fur den Zweck der

Freil egung des Brenners ein Sauerstoffiberangebot und
gegebenenfal | s ei ne Uberschal | geschwi ndi gkeit des
Sauerstof fs heranzuzi ehen sei. Ein H nweis auf eine hohe
Geschwi ndi gkei t, insbesondere Uberschal | geschwi ndi gkeit,
fur den den Brenner verlassenden Brennstoff konne
ebenfall's nicht D2 entnomen werden. Mangel s sol cher

H nwei se konne di ese erfindungsgenéle MalRnahne fir den
Fachmann durch D2 nicht nahegel egt sein. Aus di esem

G und werde der Fachmann, der zudem die erfindungsgenélle
Auf gabe gar nicht kenne, abgehalten, Merkmal e der aus D1
und D2 bekannten Verfahren zu "m schen"” oder zu
"konbi ni eren”.

In einer Mtteilung gemall Artikel 11 (2) VOBK wi es die
Kamer di e Beschwerdefdhrerin u. a. darauf hin, dal3 die
imersten Teil des giultigen Patentanspruchs 3 genannten
Mer kmal e in Verbi ndung m tei nander aus der Druckschrift
D1 bekannt seien und dall den Argunenten der
Beschwer def Ghrerin beziglich der durch die Druckschrift
D1 und D2 nahegel egten techni schen Lehre nicht ohne

wei teres gefol gt werden kénne.

Am Ende der am 19. Februar 2004 abgehal t enen mindl i chen
Ver handl ung, an der di e ordnungsgenéall gel adene
Beschwer def Ghrerin nicht teil nahm verkindete di e Kamer
di e Zur dckwei sung der Beschwer de.
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Ent schei dungsgr inde

2.1

0681.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Erfinderi sche Tatigkeit

W e auch die Beschwerdefihrerin auf Seite 1 ihrer
Beschwer debegr tndung ei nré&unt, sind die durch den

Wirtl aut des Ooerbegriffs des unabhéngi gen

Pat ent anspruchs 3 definierten Merkmal e aus Druckschrift
D1 bekannt.

Die D1 beschrei bt ein Verfahren zum Verbrennen von
Brennstof f, der von freien Kohl enwasserstoffen und

f ei nkorni gen bis staubfdrm gen festen Brennstoffen
gebi l det ist, wobei ein Hauptstrahl aus Brennstoff von
mehreren tangential, also w ndschief zur zentral en
Langsachse di eses Hauptstrahls gerichteten Strahlen,
gebi | det aus ei nem sauerstoffhaltigen Gas, ungeben i st
und diese Strahlen in den sich schwach kegel form g in
Strahlrichtung erweiternden Hauptstrahl gebl asen werden,
wobei di e Strahlen den Hauptstrahl peripher ungeben.

Di ese Strahlen bilden einen Wnkel mt der L&angsachse,
wobei di eser Wnkel derart ist, dal eine

Geschwi ndi gkei t skonponent e der Luft den Hauptstrah
schneidet (vgl. Spalte 4, Zeilen 2 bis 6 der Dl). Somt
nissen notwendi gerwei se die Luftstrahlen am Ot des
Ent st ehens ei nen gro6RBeren Abstand vom Hauptstrahl als
knapp danach aufwei sen, so dalR sie in den Hauptstrah

ei ndringen und in den Hauptstrahl ei ngesogen werden.
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Ausgehend von einem Stand der Techni k gemal3 Druckschrift
D1, die dem CGegenstand des Anspruchs 3 als Verfahren zum
Ver brennen von Brennstoff am ndchsten kommt, ist die

obj ektiv verbl ei bende Aufgabe, die der vorliegenden

Erfi ndung zugrundezul egen ist, zu ermtteln. D ese
besteht laut Seite 2, letzter Absatz der Beschrei bung
darin, ein Verfahren der beschriebenen Art dahi ngehend
zu optimeren, dalR einerseits eine sehr gute

Dur chm schung des Sauerstoffs mt dem Brennstoff
erfolgen soll und andererseits Wrbel ef fekte nicht
auftreten sollten oder noglichst gering gehalten werden.

Di ese objektiv verbl ei bende Aufgabe ist durch die
kennzei chnenden Merknmal e des Verfahrensanspruchs 3
i nsofern gel 6st, als der Hauptstrahl auf

Uber schal | geschwi ndi gkeit beschl euni gt wird.

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin (vgl. Seite 1
Absatz 3 des am 9. Juni 2000 ei ngegangenen Schr ei bens)
ist der hierdurch erzielte Effekt darin zu sehen, dald
durch das Beschl euni gen des Hauptstrahls auf

Uber schal | geschwi ndi gkeit ein optimal es Eindringen der
Fl amme in das netal | urgi sche Aggregat zum Schnel zen von
Schrott gegeben ist, und weiters auch ein optinales

Ei ndringen des Hauptstrahls bei der Nachverbrennung der
Gase i m Aggregat .

We di e Beschwerdefihrerin in der Beschwerdebegrindung
(siehe letzter Absatz auf Seite 2 bis zweiter Absatz auf
Seite 3) selbst angibt, ist dieser Effekt aber bereits
durch das Verfahren gemal3 D2 errei cht worden, w e auf
Seite 7, Zeilen 13 bis 17 dargel egt, und zwar wird dort
ei ne aus guter Durchm schung des Sauerstoffs mt dem
Brennst of f bestehende Fl arme verwendet, um schnell einen
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Raum um Brenner auszubilden, und zwar in den Fallen, in
denen eine Charge in einen Ofen eingebracht wird und
den Brenner verdeckt, wodurch die normal e Funktion des
Brenners beeintréchti gt werden konnte.

I n Anwendung des "probl em sol uti on-approach” ist es
damt gerechtfertigt davon auszugehen, dalR ein Fachmann,
der vor der Losung der erfindungsgemalRen Aufgabe steht,
si ch auf dem engeren techni schen Gebi et des
Streitpatents unsi eht und aus der Druckschrift D2
erkennt, dalR dort bereits eine MalBnahne realisiert wurde,
die fuar die Losung des hier angesprochenen Probl ens
nutzlich ist. Somt bietet sich als naheliegende

Opt i m erungsnogl i chkeit an, das aus D2 bekannte

Beschl euni gen des Hauptstrahls auf Uberschall -
geschw ndi gkeit auf das aus Druckschrift Dl bekannte
Verfahren i m Rahnmen ei ner fur den Fachmann nahel i egenden
Anwendung ei ner bekannten Technol ogi e in einer anal ogen
Situation praktisch von sel bst. Das kennzei chnende

Unt er schei dungsmer kmal des Anspruchs 3 beruht daher auf
kei ner erfinderischen Tatigkeit.

Aus den vorstehend in Punkt 2.1 bis 2.5 genannten

G Uinden beruht der Gegenstand des Patentanspruchs 3
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU. Der Patentanspruch kann mithin nicht
gewdhrt werden (Artikel 52 EPU).

Mt dem unabhangi gen Anspruch 3 fallt die gesante
Pat ent annmel dung, da Uber einen Antrag nur in seiner
Gesant heit entschi eden werden kann
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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