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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 96 928 465. 2
wur de das europai sche Patent Nr. 0 845 067 mt
15 Ansprichen erteilt.

Der erteilte unabhangi ge Anspruch 1 hat nachfol genden
Wortl aut:

"1. Aus Platten gebil dete Wand- oder Dachfl &che, die aus
in Rei hen hinter- oder uberei nanderliegenden
schwenkbaren Platten (1) gebildet ist, bei der

die in einer Reihe |liegenden Platten (1) einander
uber| appen oder anei nander angrenzen und jeweils in
Hal t erungen (2) gehalten sind, die jeweils Uber einen
Gel enkbliigel (3) mt einer Tragstutze (4) gelenkig

ver bunden si nd,

die Tragstutze (4) gekrimmt ist und die in einer

Rei he |iegenden Hal terungen (2) uUber starr an ihnen
bef estigte Bugel (22) an Verstellelenenten (5)

angel enkt sind, die durch zug- und/oder
druckkr af t etibert ragende Ver bi ndungsel enent e

m t ei nander verbunden sind, und bei der

die Verstellelenente (5) und/ oder die
Ver bi ndungsel enente (6, 18, 19, 29, 35) an der
Tragstutze (4) verschi ebbar gefihrt sind.”

Mt Entschei dung vom 11. Juni 2001 hat die
Ei nspruchsabt ei | ung das vor genannt e europdi sche Patent

Nr. O 845 067 wi derrufen, weil

(D1)  DE-U-29 510 591
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den Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 vor dem
prioritatsbegrindenden Dokunent

( DO) WO PCT/ EP 95/ 03 297

of fenbart habe und (DO) damt keine erste Annel dung nehr
sein koénne; (Dl) stelle mthin einen Stand der Technik
dar, der dem Beanspruchten di e Neuheit nehne.

Gegen di e Wderrufsentschei dung der Ei nspruchsabteil ung
haben di e Pat enti nhaber - nachfol gend Beschwerdef threr -
am 6. August 2001 unter gl eichzeitiger Zahlung der
Gebuhr Beschwerde ei ngel egt und di ese am

28. Septenber 2001 begrindet

Di e Beschwerdef ihrer brachten i mwesentlichen fol gende
Argunente vor:

- die Einspruchsabteilung habe fir den Fall von
runden/ geschwungenen/ gebogenen Wand- oder Dachfl &chen
ei ne unzutreffende Ausl egung der (Dl) vorgenomen;

- bei zutreffender Auslegung der (Dl) betreffe diese
ei nen anderen Gegenstand als die prioritats-
begr indende Annel dung (DO0), weil keine ldentitat
i hrer Cegenst &nde vorli ege;

- da (D1) nicht vorveroffentlicht sei, sei ihr Inhalt
kein Stand der Techni k und das Beanspruchte neu.

D e Ei nsprechende - nachfol gend Beschwer degegnerin -
bracht e dengegentber i mwesentlichen fol gende Argunente
Vor:
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- der erteilte Anspruch 1 sei so allgenein formuliert,
dalR sein Gegenstand sich unmttel bar aus (Dl) ergebe
und die Prioritat der (DO) wegen des Verbotes der
Kettenprioritat nicht wirksamin Anspruch genonmen
wer den kdnne, so dafl (Dl1) vorveroffentlicht sei und
ei nen neuhei tschadlichen Stand der Techni k darstelle,
wi e auch von der Ei nspruchsabteilung zutreffend
festgestellt worden sei

Di e Beschwerdef ihrer beantragten, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent in erteiltem

Unf ang aufrechtzuerhal ten (Hauptantrag), gegebenenfalls
auf der Basis des Hilfsantrages genald Seite 4 der
Beschwer debegr tindung.

Am 29. Mai 2002 ist Uber das Vernbgen der
Beschwer degegnerin das | nsol venzverfahren er6ffnet
wor den.

Der Insolvenzverwalter hat mtgeteilt, an einer

Wei terfUhrung des Verfahrens nicht interessiert zu sein
und hat dem EPA anhei ngestel lt, nach Aktenl age zu

ent schei den.

Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

1747.D

Di e Einspruchsabteilung ist in der angefochtenen

Ent schei dung zu dem Schl u3 gel angt, daflR (Dl) bereits den
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 offenbart habe -

al so vor dem prioritatsbegrindenden Dokunent
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WO PCT/ EP 95/ 03297, nachfol gend "DO" - und dal3 (DO)
damt keine erste Annmel dung nmehr sein kénne,

Artikel 87 (4) EPU, und sich der Annel detag des
Streitpatentes verschi ebe auf den 14. August 1996, womt
(D1) einen Stand der Technik gemaB Artikel 54 (2) EPU
darstell e, der dem Beanspruchten di e Neuheit nehne.

(D1) ist nach Auffassung der Kammer im Hi nblick auf den
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 kein
neuhei t sschadl i cher Stand der Techni k. Von Interesse
sind die letzten beiden Zeilen von Seite 8 und die
Seite 9 der (D1l), in denen offenbart ist, dalR bei
geschwungenen/ gebogenen Wand/ Dachfl &chen das
Langsprofil "5"

a) aus nehreren, gelenkig mteinander verbundenen
Langsabschnitten besteht und

b) diese Langsabschnitte entl ang der
geschwungenen/ gebogenen Wand/ Dachfl &che ver schi ebbar
si nd, wobei

c) die Langsabschnitte eine oder nehrere Hal terungen "2"
haben kdnnen.

Das Merkmal c) ist imH nblick auf "eine Halterung"
di rekt vergleichbar mt dem Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1. Dies gilt nicht fdr das Merkmal f) der
gel tenden Merknmal sanal yse gemal3 "Annex |" der

angef ocht enen Ent schei dung, weil "zug- und/oder
druckkraft tbertragende” Verbi ndungsel enente drei

Al ternativen abdecken, namlich
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- nur Zugubertragung oder

- nur Druckibertragung oder

- Zug- und Druckibertragung,

di e insgesant nicht aus (Dl1) herleitbar sind, da in (D1)
nur ausgesagt ist "gelenkig mteinander verbundenen..."
und (D1) somt die gegenstandliche Ausbil dung of fen

| ant .

Das Merkmal g) gemdl3 der vorstehend genannten

Mer krmal sanal yse "Annex |" ist nach Auffassung der Kanmmer
ebenfalls in (D1) nicht offenbart, da das "und/ oder-
Merkmal " wi ederum drei Alternativen abdeckt, namich

- nur die Verstellelenente (5) sind an der Tragstitze
(4) gefihrt oder

- nur die Verbindungsel enente (6...) sind ... oder

- sowohl die Verstellelenente als auch die
Ver bi ndungsel enente sind ..

di e i nsgesant w ederum nicht von (Dl) abgedeckt sind.

GemalR (DO), vgl. Anspriche 37/38 und Figuren 7/8, kann
das Verstellelenment "als Kette (70)" ausgebil det sein,
so dal3 fur den Fachmann hieraus ein Zugglied zw schen
den benachbarten Biugel n/ Gel enkbugel n (Bezugszei chen "22"
bzw. "3" in Figuren 7 und 9 der (DO)) vorbekannt sein
mag. Der Fachmann, der die Erfindung nicht kennt, wrd
eine Kette normal erweise nicht als Druckglied, sondern
nur als Zugglied ausbil den.
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Vor st ehende Uber| egungen zusanmmenf assend ergi bt sich,
dal (D1) den CGegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht
neuhei t sschadl i ch vorwegzunehnmen vermag, Artikel 54 (2)
EPU. Da (D1) sonmit einen anderen Gegenstand betrifft als
der erteilte Anspruch 1, folgt, dafl (DO) eine erste
Annel dung i m Sinne vom Artikel 87 (4) EPU ist und eine
Kettenprioritat seitens der Beschwerdefidhrer nicht in
Anspruch genommen wur de.

Die Prioritat der Vorannel dung (DO) ist damt in
zul &ssiger Weise in Anspruch zu nehnmen, mt dem
Ergebnis, dalR (D1) nicht als Vorverdffentlichung in
Betracht zu nehnen ist.

Bei gegebener Neuheit des Gegenstandes genméld erteiltem
Anspruch 1 ist nun noch zu prifen, ob dieser auf
erfinderischer Tatigkeit beruht. D e Kamrer schlief3t

si ch den Ausf Uhrungen der Beschwerdef Uhrer in ihrer

Erwi derung auf den Ei nspruchsschriftsatz an,

vgl . Abschnitt 2 ihres Schriftsatzes vom 12. Juli 2000,
di e darauf abgestellt sind, daR es erfinderischen Zutuns
bedurfte, die Reihen hinter - oder uberei nander-

| i egender, schwenkbarer Platten als nmehr oder weni ger
gekrummt e Wand- oder Dachfl achen derart auszubil den, dafl
di e entsprechenden Langprofile in Teilabschnitte
unterteilt und mt zug- und/oder druckkréafte-
Ubertragenden Verbi ndungsel enent en versehen werden. Bei
gegebener Neuheit und erfinderischer Eigenart des
Cegenstandes genmal erteiltem Anspruch 1 ist dieser dazu
anget an, den Rechtsbestand des Streitpatentes zu

begr inden.

Di e auf Anspruch 1 rickbezogenen erteilten Anspriche 2
bis 15 betreffen Ausgestal tungen der Erfindung, so daf}
di ese Anspriche al s abhangi ge Anspriche ebenfalls



- 7 - T 0917/ 01

Recht sbest and haben kodnnen.
Hi | fsantrag

9. Bei gewahr barem Hauptantrag erubrigt sich ein Ei ngehen
auf den Hi |l fsantrag der Beschwerdef Ghrer.

Artikel 111 EPU

10. Bei gegebener Aktenl age konnte unmittel bar Beschl ul
gef a3t werden, zumal di e Beschwerdegegnerin beantragt
hat, das EPA nbge nach Aktenl age entschei den. Uberdies
erschien es der Kammer bei gegebener Sachl age angezei gt,
dur chzuent schei den und von ei ner Zuruckverwei sung der

Angel egenheit an die erste Instanz Abstand zu nehnen,
Artikel 111 (1), Satz 2 EPU.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wird auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur uckverw esen mt der Anordnung, das Patent in
erteilter Fassung aufrechtzuerhal ten

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson

1747.D



