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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde der Patentannel derin richtet sich gegen
die am 1. Marz 2001 zur Post gegebene Entschei dung der
Pr Gf ungsabt ei | ung des Européi schen Patentants utber die
Zur ickwei sung der Europai schen Pat ent annmel dung

Nr. 97 200 064.0, welche am 10. Januar 1997 unter der

| nanspruchnahme der Prioritat einer alteren deutschen
Annel dung vom 16. Februar 1996 (DE 19 60 57 86)
angenel det worden war und den Titel "Herbizide

A suspensi onskonzentrate" tragt.

Di e urspringlich eingereichten Annel dungsunterl agen
unfalBten die Anspriche 1-10 und die Seiten 1-13 der
Beschrei bung. Auf die nachfol gend angef ihrten
Anspriuche 1, 3, 5 und 6 der Erstunterlagen wird im
Rahmen di eser Entschei dung ausdruckli ch Bezug genommen:

"1. Suspensi onskonzentrat auf O basis, enthaltend

a) mndestens einen Wrkstoff ausgewdhlt aus der
G uppe der Insektizide, Lockstoffe, Sterilantien
Akari zi de, Nematizi de, Fungi zi de,
wachst unsregul i erenden Stoffe, Herbizide und
Saf ener,

b) m ndestens ein Tensid ausgewahlt aus der G uppe
der Al kyl et hoxyl ate und Al kyl aryl et hoxyl at e,
wel ches gegebenenfal | s phosphatiert und
gegebenenfalls mt einer Base neutralisiert ist,

c) mndestens ein Tensid ausgewahlt aus der G uppe
der Al kyl sul fonate und Al kyl aryl sul fonate und

d) als Verdicker ein hydrophobiertes
Al unoschichtsilicat aus der Rei he der Bentonite.
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3. Suspensi onskonzentrat gemal3 Anspruch 1 oder 2, bei
wel chem der Wrkstoff oder das Wrkstoffgem sch aus
der G uppe der Herbizide ausgewahlt w rd.

5. Suspensi onskonzentrat gemal3 ei nem der Anspriche 1 bis
4, bei wel chem der Wrkstoff oder das Wrkstoff-
gem sch ausgewdhlt wi rd aus der G uppe der
Bi scar bamat -, Benzofuran-, Sulfonyl harnstoff-,
Triazinon-, Pyridazinon- und Pyridincarbon-
saur e- Her bi zi de.

6. Suspensionskonzentrat gemall ei nem der Anspriche 1 bis
5 welches ein QO nit einem Siedepunkt von iiber 62°C
bei Normal druck enthéalt, das aus einer oder nehreren
Konponent en besteht, die ausgewahlt sind aus der
G uppe der paraffinischen Qe, der fetten Qe
pflanzlichen und tierischen U sprungs, der ein- oder
mehrwerti gen Al kohol e, der Pol yglycole und der Ester
von Carbonsauren mt ein- oder nmehrwertigen
Al kohol en. ™

Der Entschei dung der Priufungsabteilung |agen ein am
16. Dezenber 2000 mt dem Schrei ben der Annel derin vom
14. Dezenber 2000 ei ngegangener, geanderter Anspruch 1
in den die technischen Merkmal e der ursprunglich

ei nger ei cht en abhéngi gen Anspriche 3 und 5 (siehe |
oben) aufgenomren worden waren, die ursprunglich

ei ngerei chten Anspriche 2, 4 und 6-10 sow e die

Seiten 1-13 der urspringlichen Beschrei bung zugrunde.
Der geanderte Anspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:

"1. Suspensi onskonzentrat auf O basis, enthaltend
a) mndestens einen Wrkstoff ausgewdhlt aus der
G uppe des Bi scarbamat-, Benzof uran-,
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Sul fonyl harnstoff-, Triazinon-, Pyridazinon- und
Pyri di ncar bonséaur e- Her bi zi de,

b) m ndestens ein Tensid ausgewdhlt aus der G uppe
der Al kyl et hoxyl ate und Al kyl aryl et hoxyl at e,
wel ches gegebenenfal | s phosphatiert und
gegebenfalls mt einer Base neutralisiert ist,

c) mndestens ein Tensid ausgewahlt aus der G uppe
der Al kyl sul fonate und Al kyl aryl sul fonate und

d) als Verdicker ein hydophobiertes
Al unoschi chtsilikat aus der Rei he der Bentonite."

Fol gende Ent gegenhal t ungen, auf wel che die

Pr uf ungsabt ei l ung in der angefochtenen Entschei dung
Bezug genonmmen hat, sind auch fir die vorliegende

Ent schei dung ebenfalls von Bedeutung; die in der

angef ocht enen Ent schei dung angegebene Nunerierung wrd
bei behal t en:

(5) EP-A-0 243 872
(6) WO- A- 85/ 012 86

In i hrer Entschei dung kam di e Prifungsabteil ung zum

Schl u3, dalR aus dem nachstli egenden Stand der Techni Kk,
nam i ch der Entgegenhaltung (6), bereits

Suspensi onskonzentrate auf Q basis (nachfol gend al s

A suspensi onskonzentrate oder abgekurzt als O -Scs

bezei chnet) bekannt seien, welche eine Konbination aller
drei Konponenten a), b) und c) der O -Scs genmaR
Anspruch 1 der vorliegenden Patentannel dung enthielten.
Demach unt er schi eden sich di e annel dungsgeniRen Q - Scs
von den in der Entgegenhaltung (6) offenbarten somt nur
durch di e zusatzliche Anwesenheit der Konponente d),
nam i ch eines Verdickers in Form eines hydrophobierten
Al unoschi chtsilikats aus der Rei he der Bentonite.
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Aus den Tabellen 1 und 2 der Annel dung gehe hervor, dal
di e annel dungsgenif3en Suspensi onskonzentrate im
Vergleich mt gleichartigen Suspensi onskonzentraten, die
al s Verdicker ein Produkt mt der Bezeichnung Attagel 7
enthielten, eine verbesserte Lagerstabilitat aufw esen.
[ mVerl auf e des Beschwerdeverfahrens hat die
Beschwer def Ghrerin, nach Hi nwei sen der Kammer auf

wi der sprichl i che Angaben in den Annel dungsunterl agen,

kl argestellt, dal Verdicker mt der Bezei chnung Attagel 7
i m Gegensatz zu den Angaben auf Seite 5, zweiter Absatz,
Zeilen 9-10, der urspringlich eingereichten und auf
Seite 3, Zeilen 26-27, der veroéffentlichten

Pat ent annel dung ni cht - hydr ophobi erte Al unoschi cht -
silikate aus der Reihe der Attapulgite sind; siehe auch
VI und VIII unten].

Di e Prifungsabteilung hat die der Annel dung
zugrundel i egende Auf gabe darin gesehen, die
Lagerstabilitat der QO -Scs gemaR Ent gegenhal tung (6) zu
optimeren. D e annel dungsgemal3 vor geschl agene Ldésung

di eser Aufgabe, nédmich der Zusatz der Konponente d) als
Verdi cker, d. h. eines hydrophobierten

Al unoschi chtsilikats aus der Rei he der Bentonite, war
nach Ansicht der Prifungsabteilung fur den Fachmann
nahel i egend, da in Entgegenhaltung (5) bereits die

Ver wendung von Verdi ckern in Form von hydrophobierten

Al unoschi chtsilikaten aus der Rei he der Bentonite,

i nsbesondere von solchen mt der Bezei chnung Bentone7,
zur Verbesserung der Lagerstabilitat von Suspensions-
konzentraten auf O basis vorgeschl agen worden sei. Danmit
sei das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit nicht
erfallt.
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In der Mtteilung vom 23. Novenber 2004 nach Artikel 11,
Absatz 2, der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern
zur Vorbereitung der fur den 3. Dezenber 2004

angeset zten mundl i chen Ver handl ung w es der
Berichterstatter die Beschwerdefthrerin darauf hin, dafl
di e Kanmer der in der angefochtenen Entschei dung durch
di e Prufungsabteil ung vorgenomenen Anal yse des St andes
der Techni k gemal3 den Ent gegenhal tungen (5) und (6) und
den daraus gezogenen Schl ul3f ol gerungen grundsatzlich
zusti nmen konne. Demmach sei davon auszugehen, dal aus
den in der angefochtenen Entschei dung angefuhrten
Fundstell en in der Entgegenhaltung (6) O-Scs bereits
bekannt sind, welche eine Konbi nati on der Konponenten a),
b) und c) gemalR gel tendem Anspruch 1 enthielten. Des

wei teren konne kein Zweifel daran bestehen, dal3 die in
der Entgegenhaltung (5) offenbarten O -Scs auch
Zusamenset zungen betrafen, die herbizide Wrkstoffe

ent sprechend der Konponente a) des geltenden Anspruchs 1
ent hal ten (siehe beispielswise Seite 14, Zeile 10;
Seite 15, Zeilen 14-16, Seite 16, Zeilen 12-13,

Zeilen 28-32). Schliel3lich enpfehle (5) dem Fachmann
bereits expressis verbis Pestzid- bzw. (Herbizid)-
Zusanmmenset zungen in Formvon O -Scs zu deren
Stabilisierung und zur Unterdrickung der Sedinentation
der Wrkstoffe und der Phasentrennung als besonders
bevorzugte Verdi cker (Fullstoffe) Al unoschichtsilkate
aus der Reihe der Bentonite und Hectorite oder deren
organi sche (hydrophobierte) Derivate, w e Verdicker aus
der Rei he der Bentone’, zuzusetzen. Dabei falle besonders
auf, dall aus Beispiel 13 (Seiten 54-56) von (5)
herleitbar sei, daR Bentone’ 38 in einer Konzentration
von nur 0.15 Gew. -% ei ne gl ei che oder zum ndest &ahnliche
stabilisierende Wrkung, wie Attagel’ 40 in der
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wesentlich hdheren Konzentration von 1 bzw. 2 Gew. -%

auf wei se.

D e Beschwerdefdhrerin wrde in der Mtteilung der
Kamer des weiteren davon informert, dall am Ende des
mt der Beschwerdebegrindung ei ngereichten

Ver suchsberichts "Attagel 7 50" als "nicht-

hydr ophobi ertes Al unpschi chtsilkat" und das "Attagel 7
50" enthaltende Gemisch 2 als "nicht stabil" bezei chnet
werde. In der urspringlich eingereichten (siehe Seite 5,
zweiter Absatz, Zeilen 9-10) und der veroffentlichten
(Seite 3, Zeilen 26-27) Patentannel dung werde dagegen
"7Attagel " al s "anderes bekanntes hydrophobiertes

Al unoschi chtsil kat"” bezeichnet. Schliel3lich werde in der
Tabel l e 2 der urspringlich eingereichten und der
veroffentlichten Patentannel dung der eingesetzte
Ver di cker ohne weitere Angaben als "(R)Atagel 50"

bezei chnet. Es sei daher aus diesen w dersprichlichen
Angaben fur di e Kamrer nicht erkennbar, wel che Verdi cker
mt welcher Struktur und wel chen Eigenschaften

ei nerseits fur die Vergleichsversuche in der
ursprunglich eingereichten und der veréffentlichten

Pat ent annmel dung und andererseits in demmt der

Beschwer debegr indung ei nger ei cht en Ver suchsberi cht

tat sachli ch herangezogen worden seien. D e Kamer
erachtete in der obigen Mtteilung die Vorlage von

Unt erl agen, die geeignet erschienen, die oben

angef Uhrten verw rrenden Angaben zu erhellen und
Struktur und Ei genschaften aller eingesetzten Verdi cker
nachzuwei sen, als unbedingt erforderlich, falls die
Beschwerdef threrin in ihrer Argunentation auf die

Ver gl ei chsversuche und di e Ergebnisse in den Tabellen 1
und 2 der Patentannel dung zurtckzugreifen beabsichtigte.
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Schliellich informerte der Berichterstatter in der
obigen Mtteilung die Beschwerdefidhrerin, dal die Kamrer
in diesem Stadi um des Verfahrens nicht erkennen koénne,
wel cher Nachwei s oder wel ches Bewei sanzei chen fur
erfinderische Tatigkeit gegeniber dem ent gegengehal t enen
Stand der Techni k durch die Vorl age der Vergl eichs-
versuche zu erbringen beabsichtigt sei

Zu Begi nn der nmundlichen Verhandl ung vor der Kanmmer
reichte die Beschwerdefihrerin die Hlfsantrage 1 und 2
ein. Der jeweilige Anspruch 1 dieser Antré&ge hat

fol genden Wortl aut, wobei die Unterschiede zum
Anspruch 1, wel cher der Entscheidung der

Pr uf ungsabt ei | ung zugrundel ag, durch Fettdruck

her vor gehoben si nd:

H | fsantrag 1:

"1. Suspensi onskonzentrat auf Basis von fetten O en

pfl anzlichen oder tierischen Ursprungs, enthaltend

a) mndestens einen Wrkstoff ausgewdhlt aus der
G uppe des Bi scarbamat-, Benzof uran-,
Sul fonyl harnstoff-, Triazinon-, Pyridazinon- und
Pyri di ncar bonséaur e- Her bi zi de,

b) m ndestens ein Tensid ausgewdhlt aus der G uppe
der Al kyl et hoxyl ate und Al kyl aryl et hoxyl at e,
wel ches gegebenenfal | s phosphatiert und
gegebenfalls mt einer Base neutralisiert ist,

c) mndestens ein Tensid ausgewahlt aus der G uppe
der Al kyl sul fonate und Al kyl aryl sul fonate und

d) als Verdicker ein hydophobiertes
Al unoschi chtsilikat aus der Rei he der Bentonite."
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H | fsantrag 2:

"1. Suspensi onskonzentrat auf Basis von fetten O en

pfl anzlichen oder tierischen Ursprungs, enthaltend
a) mndestens einen Wrkstoff ausgewdhlt aus der
G uppe des Bi scarbamat-, Benzofuran-,
Sul fonyl harnstoff-, Triazinon-, Pyridazinon- und
Pyri di ncar bonséur e- Her bi zi de,
b) m ndestens ein Tensid ausgewahlt aus der G uppe
der Al kyl et hoxyl ate und Al kyl aryl et hoxyl at e,
wel ches gegebenenfal | s phosphatiert und
gegebenfalls mt einer Base neutralisiert ist,
c) Cal ci um Dodecyl benzol sul fonat und
d) als Verdicker ein hydrophobiertes
Al unoschi chtsilikat aus der Rei he der Bentonite."

Das Vorbringen der Beschwerdefdhrerin imschriftlichen

und mindl i chen Beschwer deverfahren kann fol gender mal3en

zusamengef aldit wer den

A

Aus den nachgereichten Unterl agen sei Kkl ar
herl ei tbar, dall Verdi cker der Attagel 7-Reihe (z. B
Attagel 7 40 und Attagel 7 50) nicht hydrophobiert sind.
| nsof ern seien die entsprechenden Angaben in den
ursprunglich eingerei chten Annel dungsunterl agen,
ebenso wie in der verdffentlichten Patentannel dung,
fehl erhaft (siehe die Ausfuhrungen in VI oben). Der
ni cht hydrophobi erte Verdi cker Attagel 7 50 sei fur
di e Versuche ei ngesetzt worden, die in demmt der
Beschwer debegr tndung ei nger ei cht en Ver suchsberi cht
sow e in Tabelle 2 der vorliegenden Patentannel dung
beschri eben sind.
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Ausgehend von (6) als néchstliegendem Stand der
Techni k habe die zu | 6sende Auf gabe darin bestanden,
Her bi zi dkonposi tionen zur Verfigung zu stellen,

wel che eine verbesserte Lagerstabilitat aufw esen.

Di ese Aufgabe werde durch di e annel dungsgenéaRen J -
Scs gel 6st, wel che eine Konbi nati on spezieller
Konponenten a), b), c) und d) enthielten. DalR diese
Auf gabe auch gel 6st wurde, sei aus dem der

Beschwer debegr tndung bei gef tigt en Ver suchsberi cht,
sow e aus dem der Patentannel dung ent nehnbar en
Ver gl ei ch der erfindungsgenéf3en Versuche 1-54 in
Tabelle 1 mt den Vergleichsversuchen 1-14 in
Tabell e 2 herleitbar. Di e annel dungsgenmal

vor geschl agene LOsung der genannten Aufgabe werde dem
Fachmann durch den Stand der Technik in keiner \Wise
nahegel eqgt .

D e in der angefochtenen Entscheidung zitierte

Ent gegenhal tung (5) offenbare, zur Unterdrickung von
Sedi nment i erungsprozessen in Pestizi dkonpositionen

Fal | stof fe zuzusetzen. Al's Fullstoffe seien in (5)

nat irliche und syntheti sche Tone und Silikate erwihnt.
Bevorzugte Full stoffe seien Bentonite und Hectorite.
Ent gegenhal tung (5) gebe jedoch keinerlei H nweis,

aus der Vielzahl der in (6) offenbarten

For mul i erungsnigl i chkei ten und Fornmulierungshilfs-
mttel die spezielle Konbination der Konponenten der
beanspruchten O -Scs auszuwdhl en. Der Fachmann der (5)
| ese, erhalte den Eindruck, dalR die gewinschte
Lagerstabilitat von QO -Scs insbesondere durch den
Zusatz der in (5) fur diesen Zweck vorgeschl agenen
und dort ndher beschrieben "stabilisierenden”

Tensi dkonponenten errei cht werden kénne. Die

Ent gegenhal tung (5) gebe dagegen dem Fachmann
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uber haupt keinen H nweis, als Konponente d) ein
hydr ophobi ertes Al unoschi chtsilikat aus der Rei he der

Bent oni t e auszuwahl en.

Hi nsichtlich Beispiel 13 von (5) sei zu erwdhnen, dal
aus den Angaben auf Seite 55, 1. Absatz, fiar die

Bei spiel e 13c und 13d ei ne verbesserte
Lagerstabilitat bei der Verwendung von Attagel 7 40
(nicht hydrophobiert) herleitbar sei, wogegen die
Angaben auf Seite 55, 2. Absatz darauf schlielen

i eBen, dall die Verwendung von Bentone7 in Beispiel
13a zu einer signifikanten Reduktion der
Lagerstabilitat fidhre. Beispiel 13 belege damt, we
grundséat zlich schwierig die Wahl eines vorteil haften
Verdi ckers fir eine bestimte Fornulierung sei. Das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit sei daher
erfallt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte die Zurickwei sungs-

ent schei dung auf zuheben und ein Patent mt fol genden

Unterl agen zu erteilen:

Haupt ant r ag: A) Anspruch 1, eingegangen am

16. Dezenber 2000 mt Schrei ben vom
14. Dezenber 2000, Anspriche 2,4 und
6 bis 10, wi e urspringlich

ei ngereicht (d. h. das der

angef ocht enen Ent schei dung zugrunde
| i egende Anspruchsbegehren):

Hlfsantrag 1: B) Anspruch 1, w e eingereicht wihrend

der mindl i chen Ver handl ung,
Anspriuche 2,4 und 7 bis 10, we
urspringlich eingereicht;
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Hlfsantrag 2: C) Anspruch 1, w e eingereicht wihrend
der mindl i chen Ver handl ung,
Anspriuche 2,4 und 7 bis 10, we
ursprunglich eingereicht.

Ent schei dungsgr inde

2806.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Formal e Zul &ssi gkeit der Antrage nach den Artikeln 84
und 123 (2) EPU

Der Anspruch 1 des Hauptantrags entspringt einer

Konmbi nati on des urspringlich eingereichten Anspruchs 1
mt den abhangi gen Ansprichen 3 und 5 der Erstunterl agen
(siehe I'l und I'll oben). D e Anspriuche 2, 4 und 6-10

ent sprechen in dieser Rei henfol ge den Anspriche 2, 4 und
6- 10 der Erstunterlagen mt den durch die Streichung der
Anspriche 3 und 5 erforderlichen Anderungen der

Nuneri erung der Anspriche und der Rickbezige in den
genannt en Anspr tchen.

In Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 (siehe VIl oben) wirde

i mVergleich zu Anspruch 1 des Hauptantrags das Merkma
"Suspensi onskonzentrate auf O basis" ei ngeschrankt auf
"Suspensi onskonzentrate auf Basis von fetten O en

pfl anzlichen oder tierischen Ursprungs". Diese

Ei nschrankung findet ihre Gundlage auf Seite 3,

Zeilen 21-23 und in Anspruch 6 der Erstunterlagen (siehe
Il oben). Die Anspriche 2, 4 und 7-10 entsprechen in

di eser Rei henfol ge den Anspriche 2, 4 und 7-10 der
Erstunterlagen mt den durch die Streichung der
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Anspriche 3, 5 und 6 erforderlichen Anderungen der
Nuneri erung der Anspriche und der Rickbeziige in
genannt en Anspr tchen.

In Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 (siehe VIl oben) wirde
imVergleich zu Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 zuséatzlich
di e Konponente c) "m ndestens ein Tensid ausgewdhlt aus
der G uppe der Al kylsul fonate und Al kyl aryl sul f onat e"

ei ngeschrankt auf c) "Cal ci um Dodecyl benzol sul fonat ™.

D ese Ei nschrankung findet ihre Gundl age auf Seite 3,
Zeilen 7-8 der Erstunterlagen. Die Anspriche 2, 4 und 7-
10 entsprechen in dieser Reihenfol ge den Anspriche 2, 4
und 7-10 der Erstunterlagen mt den durch die Streichung
der Anspriche 3, 5 und 6 erforderlichen Anderungen der
Nuneri erung der Anspriche und der Rickbezige in den
genannt en Anspr tchen.

D e geanderten Anspruchsbegehren genmal3 Hauptantrag und
den Hilfsantrdgen 1 und 2 genilgen sonmt den

Erforderni ssen der Artikel 84 und 123 (2) EPU und sind
in dieser formal en Hinsicht daher nicht zu beanstanden.

Nachstl i egender Stand der Technik

Die Kammer ist der Ansicht und hat dies in der
nmindl i chen Ver handl ung auch deutlich zum Ausdruck
gebracht, dall Ent gegenhal tung (5) den nachstliegenden
Stand der Technik bildet, da aus (5) bereits O-Scs nit
guter Lagerstabilitat bekannt sind, welche santliche
Konponenten a), b), c¢) und d) gemall Anspruch 1 des
Haupt antrags oder der Hilfsantrage 1 und 2 enthalten

konnen.
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| nsbesonder e beschrei bt Entgegenhal tung (5) |agerstabile

A -Scs, wel che zusammengeset zt sind aus

20-90 Gew. - % ei ner O konponente,

1-55 Gew.-% eines in der O phase suspendierten
pesti zi den Wrkstoffs,

1-45 Gew. - % ei ner Tensi dzusammenset zung, enthal tend
ni cht-ioni sche und ioni sche Tensi de, wobei eines der
Tensi de m ndest ens

4 Gew. -% bezogen auf die CGesantnenge an Tensi den,
ei ne sogenannte "stabilisierende"” Konmponente mt

ei nem Gs.30 Kohl enwasserstoffrest (Al kyl- oder

Al kyl enrest) darstellt,

gegebenenfal | s Wasser und

gegebenenfal I s ei nem Ful | stoff (Verdicker).

I n der Beschrei bung von (5) wird dazu naher ausgefuhrt

und durch Beispiele klargestellt, dal3 die

wasser unl 6sli che O konponente, wie in Anspruch 1 der

vor | i egenden Antrage, ausgewdhlt werden kann aus ei nem

wei ten Bereich von

m neral i schen O en, w e beispiel sweise Spindel ¢l en,
etc.,

aromat i schen Ver bi ndungen, w e Propyl benzol,

Dodecyl benzol etc.

par af fi ni schen 4 en,

A en pflanzlichen U sprungs, w e beispiel swise

Soj a6l , Rapso6l, Aivendl etc.,

Estern von Mono-, Di-, und Pol ycarbonsduren mt ein-
oder nmehrwertigen Al kohol en (beispielswise mt 4-6
Hydr oxyf unkti onen), w e beispi el sweise d einsaure-
butyl ester, Adi pi nsduredi butyl ester, Starinsaure-(2-
et hyl ) hexyl ester, Bernstei nsauredi octyl ester,

Propyl engl ycol di ol ei nester, Phtal sduredi octyl ester

etc.
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CGeei gnet sind A konponenten nit einem Si edpunkt von

m ndestens 130°C, vorteil hafterweise mt einem Si edpunkt
von m ndestens 200°C und ganz bevorzugt m ndestens 250°C
((siehe Seite 13, Zeilen 9-28).

3.1.2 Al's pestizide Wrkstoffe werden in (5) an erster Stelle
i nsbesondere herbi zide Wrkstoffe genannt, u. a. solche
aus der G uppe der Biscarbamat-, Triazinon- und
Benzof ur an- Her bi zi de. Spezifisch offenbart sind in (5)
bereits santliche in der vorliegenden Annel dung als
bevor zugt genannten und in den Fornmulierungsbei spiel en
in Tabelle 1 der Anmel dung angef thrten herbi zi den
Wrkstoffe, nam ich Phennedi pham Desnedi pham
Et hof usamat und Metam tron und deren Konbi nati onen (siehe
Seite 14, Zeile 10 bis Seite 16, Zeile 34, Seite 20,
Zeilen 4-10; Beispiele 1-6, 11 und 19; Anspriche 17-20,
23).

3.1.3 Bevorzugte nicht-ionische Tensidein (5) sind u. a.

- Bl ockpol ynere aus Pol yoxyet hyl en und Pol ypropyl en,

- ethoxylierte Fettal kohol e,

- ethoxylierte Mono-, Di-. oder Trialkylphenole m't
Al kyl gruppen mt 6-20 Kohl enstoffatonen, we
bei spi el swei se ethoxliertes Nonyl phenol mt 4 EO
Ei nheiten per Ml ekldl oder ethoxyliertes Dionyl phenol
mt 9 bis 16 EO Ei nheiten per Ml ekil, wobei diese
Et hoxyl at e phosphatisiert oder nethyliert sein kdnnen
[siehe Seite 30, Zeilen 4-13; Seiten 33-34,
Konponenten (3), (4), (8), (12), (13), (17), (19)].

3.1.4 Al's anionische Tenside, die zusatzlich zu den oben
angef ihrten nicht-ioni schen Tensiden in den
Tensi dzusanmenset zungen gemal3 (5) enthalten sein kénnen,

2806.D
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werden u. a. Al kylsul fonsduren, Arylsulfonsauren und
Al kyl aryl sul fons&uren genannt, w e Dodecyl benzol sul f on-
saure, und deren Natrium, Kalium, Calcium, Amonium -
und Al kanol am n- Sal ze (siehe Seite 31, Zeilen 5-12).

I n Ent gegenhal tung (5) wird dartber hinaus zur

Ver besserung der physikalischen Stabilitat, zur

Ver hi nderung der Sedi mentation der Wrkstoffe und zur
Ver mei dung der Phasentrennung in den O -Scs auch bereits
der Zusatz von bestimten Fullstoffen oder Verdickern zu
den bekannten Q -Scs enpfohlen wird. Dabei handelt es
sich bei den in (5) als besonders vorteil haft

angef ihrten Ful | stof fen oder Verdi ckern ausdritcklich um
sol che aus Rei he der Bentonite und Hectorite und um
deren organi sche (hydrophobierte) Derivate, w e Bentone7.
In (5) wird auch bereits erwdhnt, dall di e genannten
Ful I stoffe nicht nur die Fahigkeit besitzen, die

Sedi nentation der Wrkstoffe, einschliel3lich der
Phasentrennung, in den fertigen Suspensionskonzentraten
zu verhindern, sondern auch di e Nalvernahl ung der

pesti ziden Wrksunstanz erleichtern (siehe Seite 11
Zeile 35 bis Seite 12, Zeilen 13).

Neuhei t

Aus den Ausfdhrungen in den Punkten 3 bis 3.1.5 oben
ergi bt sich, dalR santliche Konponenten a) bis d) der in
Anspruch 1 genald Hauptantrag und den Hilfsantragen 1 und
2 beanspruchten O -Scs i mnachstliegenden Stand der
Techni k gemal3 (5) bereits als geeignete

Ei nzel konponenten der in (5) offenbarten O -Scs
beschrieben sind, d. h. von der allgeneinen Lehre in (5)
unfalRt sind. An dieser Stelle soll noch einnmal betont
wer den, dall von der all geneinen Lehre von (5) auch
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bereits O -Scs mitunfaBt sind, deren Konponente a)

bei spi el swei se aus den in 3.1.2 oben angefihrten

her bi zi den Wrkstof fen, Konponente b) aus den in 3.1.3
oben angef thrten ioni schen Tensi den, und Konponente c)
aus den in 3.1.4 oben angefihrten ani oni schen Tensi den
ausgewahl t sein koénnen, wobei Konponente d) ein

hydr ophobi ertes Al unoschi chtsilicat aus der Rei he der

Bentonite sein kann.

Aus den obi gen Ausfidhrungen, in Zusammenhang mt der

Tat sache, dalR der jeweilige Anspruch 1 aller

vor | i egenden Antrage hinsichtlich der ndglichen

Best andt ei |l e der beanspruchten O -Scs als "offener"
Anspruch fornuliert ist, d. h. nicht auf A -Scs nmit den
Best andeil en a) bis d) beschrankt ist (vgl.

"Suspensi onskonzentrat auf O basis, enthaltend..... "),
ergi bt sich, daR O -Scs nmt den technischen Merkmal en a)
bis d) des vorliegenden Anspruchs 1 als Auswahl aus dem
nachstl i egenden Stand der Techni k gemal3 Ent gegenhal t ung
(5) angesehen werden missen. Dem hat di e Beschwer de-
fahrerin in der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer
grundséat zl i ch auch nicht w dersprochen. Sie hat zwar

dar auf hi ngew esen, dal3 die Anwesenheit der sogenannten
"stabilisierenden" Konponente im Tensi dsystem genmal

Ent gegenhal tung (5) ein entschei dendes Merkmal der in (5)
of fenbarten O -Scs darstellt. Die Kamer hat jedoch

kl argestellt, dal durch die "offene" Formulierung des
Anspruchs 1 santlicher Antrage das oben genannte Merkma
aus (5) als weitere nbgliche Konponente der
beanspruchten O -Scs von Anspruch 1 der vorliegenden
Annmel dung mtunfallt wird und somt kein

Unt er schei dungsner kmal gegeniber dem zitierten Stand der
Techni k darstell en kann. Dassel be gilt sel bstredend auch
fir andere Konponenten der in (5) offenbarten Q -Scs,
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Wi e bei spi el sweise weitere Tensi dkonponenten, die

anmel dungsgemiaRe O -Scs definitionsgendl zuséatzlich zu
den in Anspruch 1 ausdricklich angefihrten

Tensi dkonponenten b) und c) ebenfalls enthalten kdnnen.

| m nachst | i egenden Stand der Technik gemaB (5) sind 4 -
Scs, die ein hydrophobiertes Al unoschichtsilicat aus der
Rei he der Bentonite als Verdi cker enthalten, nicht nur

i n der oben angef Uhrten all genei nen Form beschri eben,
sondern in den Beispielen 12, 13a und 13b, die alle
Bent one7 38 enthal ten, auch bereits in

i ndividualisierter Formoffenbart. D esem Stand der
Techni k gegenuber kann di e Anwesenheit der Konponente d),
wel che di e Verwendung ei nes hydrophobi erten

Al unoschi chtsilikats aus der Reihe der Bentonite in den
anmel dungsgemaR beanspruchten O -Scs al s Verdi cker
betrifft, zwar nicht nmehr als Unterschei dungsnerkma

her angezogen werden. Es ist jedoch richtig, daR 4 -Scs,
wel che di e beanspruchte Konbi nati on der Konponenten a)
bis d) genmald dem jeweiligen Anspruch 1 santlicher
Antrage enthalten, in Entgegenhal tung (5) nicht

ausdr acklich und in spezifischer offenbart sind und der
Annel dungsgegenstand, wie in Anspruch 1 aller Antrage
definiert, daher eine Auswahl aus (5) darstellt, welche
das Erfordernis der Neuheit im Sinne von Artikel 54 (1)
EPU erfullt.

Auf gabe und Ldsung
W e oben gezeigt, fallen die beanspruchten O -Scs unter

di e all genei ne Lehre von (5), stellen jedoch ei ne neue
Auswahl aus dieser allgeneinen Lehre dar.
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Nachdem w e oben ebenfalls gezeigt, die Verwendung

ei nes hydrophobi erten Al unbschichtsilikats aus der Reihe

der Bentonite als Verdicker in (5) bereits offenbart ist,

unt er schei den sich di e annel dungsgemaf3 beanspr ucht en,

aus dem Stand der Techni k genmaR (5) ausgewdhlten O -Scs

von den in den Beispielen 12, 13a und 13b von (5)

konkret offenbarten QO -Scs viel mehr nur dadurch, daR fiur

di e annel dungsgemiaRen O -Scs ei ne Konbi nation ausgewdhl t

wur de, in der

- als Konponente a), anstelle des fungi ziden Wrkstoffs
Maneb, aus den in (5) bereits offenbarten
Mogl i chkeiten bestimte G uppen von herbi zi den
Wrkstoffen (siehe 3.1 und 3.1.2 oben) und

- als Konponente c), anstelle von ethoxyliertem
Cocoal kyl am n (Genam n7 C-100) als Tensid, aus den in
(5) bereits offenbarten Miglichkeiten ein Tensid aus
der G uppe der Al kylsul fonate und Al kyl aryl sul fonate
(siehe 3.1.3 und 3.1.4 oben) enthalten ist.

Ei ne aus nehreren Ei nzel konponent en best ehende

St of f zusanmenset zung koénnte entweder bereits aufgrund
der Tatsache, dal} ei ne der Ei nzel konponenten

patenti erbar ist, oder aufgrund der Konbination der

Ei nzel komponenten erfinderisch sein, ohne dalRR die

Konmbi nati on irgendwel che patentierbare Ei nzel konponenten
enthalt. Imvorliegenden Fall sind alle Einzel-
konponenten a) bis d) als geeignete Bestandteile von Q -
Scs bereits aus (5) bekannt. Es ist daher die Frage zu
stellen, ob die beanspruchte Konbi nation erfinderisch

sei n kann

D e Beschwerdekamrern stitzen i hre Entschei dung Uber die
erfinderische Tatigkeit durchweg auf eine objektive
Beurteilung der techni schen Wrkungen oder Effekte, die
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der beanspruchte CGegenstand im Vergleich zum Stand der
Techni k erzielt. AnschlielRend wird davon ausgegangen,
dall der Erfinder gezielt auf diese Wrkungen oder

Ef f ekt e hi ngearbeitet hat, aufgrund deren sich also die
t echni sche Auf gabe der beanspruchten Erfindung
definieren | aRt. Dieser Uberlegung liegt der seit |angem
al | genei n aner kannte Rechtsgrundsatz zugrunde, dal3 der
Unfang des durch ein Patent verliehenen Monopol rechts
dem techni schen Beitrag zum Stand der Techni k

ent sprechen und durch di esen begrindet sein sollte.

Ei n besonderer technischer Effekt, der mt der Auswahl
der anmel dungsgemaBen Q -Scs aus der Lehre von (5)

ver bunden i st und seine Usache in den in Punkt 3.3.1
angef ihrten Unt er schei dungsner kmal en, oder anders
ausgedr idckt, in der annel dungsgendald beanspruchten
besonderen Kombi nation der aus (5) an sich bereits
bekannten Merkmal e a) bis d) gegenuber dem Stand der
Techni k genmdl3 den oben angef Uhrten Bei spi el en von

Ent gegenhal tung (5) hat, w e beispiel sweise eine
vorteil hafte Eigenschaft der beanspruchten O -Scs im
weitesten Sinn, wurde von der Annel derin weder durch
ei nen exakten Vergl ei chsversuch noch auf irgend eine
andere Art und Weise erkennbar gemacht, geschwei ge denn

nachgew esen

Zu kei ner anderen Schl uf3f ol gerung kommt nman, wenn man
den in der Anmel dung beanspruchten O -Scs die in den
Bei spielen 3 bis 11 und 19 von (5) beschriebenen Q -Scs
gegeniuberstel lt, welche das Herbi zid Phennedi pham al s
Wrkstoff und Attagel 7 40 al s Verdi cker enthalten.

Di e beanspruchten O -Scs unterscheiden sich von den in
den zul et zt angef Uhrten Beispielen von (5) konkret
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of fenbarten A -Scs nur dadurch, daR fur die

anmel dungsgemialRen O -Scs ei ne Kombi nati on ausgewdhl t

wur de, in der

- als Konponente c) anstelle der in den zul et zt
angef ihrten Bei spi el en verwendet en ioni schen bzw.
ani oni schen Tenside, aus den in (5) bereits
of fenbarten Miglichkeiten ein Tensid aus der G uppe
der Al kyl sul fonate und Al kyl aryl sul fonate (siehe
3.1.3 und 3.1.4 oben), und

- als Konponente d) anstelle des Verdickers Attagel 7
40, aus den in (5) als gleichwertig offenbarten
Al ternativen Bentone7 38 (siehe 3.1.5 oben) verwendet

Wi rd.

I m Ver| auf e der mindl i chen Verhandl ung vor der Kamrer
hat di e Beschwerdef Uhrerin i hre Argunentation zunachst
darauf abgestellt, dafl die physikalische Stabilitat von
O -Scs (Lagerstabilitat) einerseits von der Art des
verwendeten Wrkstoffs und andererseits von der Wahl des
Ver di ckers abhangt und hat in dieser Hi nsicht in den

Bei spi el en von (5) einen Vorteil zugunsten der

Ver wendung von Attagel 7 gegentuber Bentone7 erkennen
wol I en. Die Kammer hat dengegenuber ei ngewandt, dal sie
di eser Argunentation nicht fol gen kdnne, da in den in
der Annel dung ent hal tenen und ebenso in den mt der
Beschwer debegr tindung ei nger ei cht en Ver gl ei chsver suchen
ei n genau ent gegengesetztes Ergebnis erzielt wirde,
nam i ch dalR bei Verwendung dersel ben Wrkstoffe der
Zusatz von Bentone7 anstelle von Attagel 7 zu einer

Ver besserung der physikalischen Stabilitat der O -Scs
fahrt. Der Vertreter der Beschwerdefdhrerin hat

darauf hin nach Beratung mt dem fir di e Beschwerde-
fhrerin anwesenden techni schen Sachver st andi gen kil ar
zum Ausdruck gebracht und dem stimmt di e Kamrer aufgrund
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des Studi unms des Standes der Techni k unei ngeschrankt zu
nam i ch daR fiur physikalische Stabilitat von O -Scs

nicht nur die Wahl des Wrkstoffs und Verdickers allein
sondern das Zusanmenspi el von Verdi cker, Wrkstoff und
Tensi dzusanmenset zung, oder anders ausgedrickt, die

Konbi nati on all er Konponenten a) bis d) entscheidend ist.

Dar aus ergi bt sich, dal ein besonderer technischer
Effekt, der mit der Auswahl der annel dungsgenmiRen QO -Scs
ver bunden i st und seine U sache in den in Punkt 3.3.5
angef Uhrten Unt erschei dungsner krmal en, oder anders
ausgedr idckt in der annel dungsgemal3 beanspruchten
besonder en Kombi nati onder aus (5) sich an sich bekannten
Merkmal e a) bis d) gegeniber den zul etzt angefihrten

Bei spi el en von Entgegenhaltung (5) mt Attagel7 als
Ver di cker hat, w e beispiel sweise eine vorteil hafte

Ei genschaft der beanspruchten O -Scs imweitesten Sinn,
von der Annel derin auch in diesem Fall nicht durch einen
exakten Vergl ei chsversuch oder auf irgend ei ne andere
Art und Wi se erkennbar gemacht, geschwei ge denn

nachgew esen wurde, jedenfalls nicht fir den gesanten
beansprucht en Berei ch.

Die Kammer hat die von der Annelderin in der Annel dung
ent hal tenen und der Beschwer debegr iindung bei gef Gigt en

Ver gl ei chsversuche in Betracht gezogen. Diese

Ver gl ei chsversuche kénnen jedoch di e notwendi gen exakten
Ver gl ei chsversuchemt demin (5) offenbarten

nachstli egenden Stand der Technik nicht ersetzen, da sie,
w e oben gezeigt und in der nundlichen Verhandl ung
ausfahrlich dargel egt wrde, nicht erkennen | assen, auf

j eden Fall nicht GUber den gesanten beanspruchten Bereich,
ob mt der tatsachlich beanspruchten Auswahl der

anmel dungsgemiaRen O -Scs ein besonderer technischer
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Ef f ekt verbunden ist, der seine Ursache in der Sunme der
Unt er schei dungsner kimal e gegentber den in den Bei spielen
von (5) angefidhrten konkreten Ausfidhrungsfornmen des
nachstli egenden Standes der Techni k hat.

Der vorliegende Fall darf nicht mt dem bei spiel sweise
in der Entscheidung T 35/85 vom 16. Dezenber 1986 (siehe
"Recht sprechung der Beschwer dekamrern des EPA",

4. Aufl. 2001, 1.D.7.7.2) niedergel egten G undsatz
verwechselt werden, wonach ein Annel der seiner

Bewei spflicht dadurch nachkomren kann, dal3 er freiwillig
Ver gl ei chsversuche mt nachgestellten Varianten des

St andes der Techni k durchfihrt, bei denen die mt der
Erfi ndung genei nsamen Merkmal e soweit identisch gemacht
sind, dalR eine der Erfindung ndher kommende Vari ante
vorliegt, so dall die auf das Unterschei dungsmerkma

zur uckzuf ihrende vorteil hafte Wrkung deutlicher

nachgew esen werden kann. Denn anders als imFall der

T 35/85 stellt keine einzige der Einzel konponenten a)
bis d), far sich allein genommen, ein direktes

Unt er schei dungsner kmal gegeniber dem Stand der Techni k
gemall (5) dar, da alle, we oben in 3.1.2 bis 3.1.5
gezei gt wrde, in der Entgegenhaltung (5) als geeignete
Ei nzel konponenten von O -Scs bereits offenbart sind.
Abgesehen davon, dall gegenuber den Beispielen 12, 13a
und 13b von (5) die Verwendung von Bentone7 anstelle von
Attagel 7 auch kein Unterschei dungsnmerkmal nehr darstellt,
hat di e Di skussion in der nundlichen Verhandl ung ergeben,
daR di e physikalische Stabilitat von O -Scs gerade nicht
nur von der Natur des Wrkstoffs und des Verdickers
abhéngt. Deshalb erfullen die genannten Vergl ei chs-
versuche auch in Bezug auf die Beispiele 3 bis 11 und 19
von (5) nicht das all genmein anerkannte Erfordernis, dal}
Ver gl ei chsversuche so angel egt sein missen, dal3 ein
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geltend gemachter technischer Effekt Uberzeugend auf das
oder di e Unterschei dungsnerkmal (e) der Erfindung
gegenuber dem nachstliegenden Stand der Techni k

zur ickgef ihrt werden kann. Dies ist hier nicht der Fall,
da das Unt erschei dungsnerkmal ja gerade nicht in einer
der fur die O-Scs gemaR (5) bereits bekannten

Ei nzel komponenten a) bis d), sondern in deren

Konmbi nati on als sol cher |iegt.

3.3.10Di e dem Annel dungsgegenst and zugrunde | i egende Aufgabe

3.4

2806.D

kann daher nur nmehr in der Bereitstellung von weiteren
A -Scs oder einer weiteren Gruppe von O -Scs gesehen

wer den. Zur LOsung di eser Aufgabe wird die
Bereitstellung der O -Scs oder G uppen von O -Scs genmaR
Anspruch 1 genald Hauptantrag oder den Hil fsantréagen 1
oder 2 vorgeschl agen. Dall di ese Aufgabe auch tatsachlich
gel 6st wurde, kann auf G undl age der Beispiele in den
Anrel dungsunt erl agen nicht in Zweifel gezogen werden

Erfinderi sche Tatigkeit

We in den Punkten 3 bis 3.2 oben gezei gt wirde, hat
sich die Annel derin bei der vorgeschl agenen Lésung der
best ehenden Auf gabe ausschlief3lich i m Rahnmen der Lehre
von Ent gegenhal tung (5) bewegt. Wenn, wie im
vorliegenden Fall, die Losung der bestehenden Aufgabe,
oder anders ausgedruckt, das Ergebnis, das mt der
angebl i chen Erfindung erreicht wrde, lediglich in der
Bereitstellung weiterer O -Scs oder G uppen von O -Scs
i nnerhal b der all geneinen Lehre von (5) besteht, bieten
si ch dem Fachmann ei ne Viel zahl von unter (5) fallenden
Ausf thrungsformen von O -Scs in gleicher Wise als
Ausgangspunkt fir Anderungen gegeniiber dem

nachstli egenden Stand der Technik, nanentlich den in den
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Bei spi el en von (5) offenbarten konkreten Ausfihrungs-
formen der in der Entgegenhal tung enthaltenen Lehre, von
sel bst an. Es bedurfte dann kei ner besonderen

Er f i ndungsgabe, um bei spi el swei se di e annmel dungsgenélien
A -Scs fir diesen Zweck auszuwahl en. Daraus fol gt, daR
die rein willkurliche Auswahl aus der Fulle nbglicher
Losungen fir di e bestehende techni sche Aufgabe nicht
erfinderisch sein kann (siehe beispiel swise T 939/92,
ABl . EPA 1996, 309; T 220/84 vom 18. Marz 1986, Nr. 7 der
Ent schei dungsgr Ginde) .

Nach Auffassung der Kanmer ware di e vorgeschl agene
Auswahl ei ngedenk des unter Punkt 3.3.2 oben erwdhnten
al | genei nen Recht sgrundsat zes nur dann patentfahig, wenn
sie nicht willkdrlich getroffen worden ware, sondern in
ei nem bi sl ang unbekannten techni schen Effekt begrindet

| &ge, der denjeni gen Merkmal en zuzuordnen ist, durch die
sich di e annel dungsgendald beanspruchte von den zahl | osen
anderen noglichen Lésungen, insbesondere von den in (5)
konkret offenbarten Ausfidhrungsfornmen, unterscheidet.
Dies ist hier, wie oben gezeigt, nicht der Fall. Diese
Uber | egung steht auch in Einklang nmt nmehreren friheren
Ent schei dungen der Beschwer dekanmmern des EPA, (siehe

Ent scheidung T 1/80, ABlI. EPA 1981, 206, Nrn. 6 - 8 der
Ent schei dungsgrinde; T 939/92 (loc. cit.); siehe auch
Recht sprechung der Beschwer dekamrern des EPA, 4. Aufl.
2001, 1.D.7.7.2).

D e Beschwerdefidhrerin hat u. a. geltend gemacht, soweit
auf grund der Lehre des Beispiels 13 von (5) die
Verwendung ei nes bestimmen Verdi ckers uberhaupt
nahegel egt werde, sei dies die Verwendung von nicht

hydr ophobi erten Verdi ckern, w e sol chen aus der

At t agel 7- Rei he, jedoch nicht von hydrophobierten
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Verdi ckern, wi e Bentone7 38. Die Lehre von (5) fihre
demmach sogar von der beanspruchten Erfindung weg. Dazu
hat sie insbesondere auf die oben in VIII/D erwahnten
Fundstel l en auf Seite 55 von (5) hingew esen.

3.4.3 Cbwohl diese Argunentation der Beschwerdef Uhrerin im
Rahmen der Systemati k der vorliegenden Entschei dung
kei nen Beitrag zur Anerkennung der erfinderischen
Tatigkeit leisten kébnnte, nimt die Kammer dazu wegen
der Bedeutung, wel che di e Beschwerdef Ghrerin di esem
Argunent zugenessen hat, dennoch Stell ung.

In demdie Seiten 54 und 55 von (5) ubergreifenden
Absatz, wird zundchst festgestellt, dall spezifisch der
in Beispiel 13 verwendete Wrkstoff Maneb wegen dessen
grofRen spezifischen Gewi chts wahrend der Lagerung zur
Sedi ment ation neigt und O -SCS, die diesen Wrkstoff
enthal ten, eine klare obere O phase bilden kénnen und
nur schwer durch Schutteln w eder in honbgene
Konzentrate uberfidhrt werden koénnen, wobei der Zusatz
ei nes anorgani schen Ful |l stoffs (Attagel 7) die
Honogeni si erung der Suspension widhrend der Lagerung

j edoch erleichtert.

Abgesehen davon, dafll di e obi gen Ausfihrungen ganz

ei ndeuti g auf die Verwendung des Wrkstoffs Maneb

beschr &nkt sind, der nach der Beschrankung der
Anspruchsbegehrens gegeniber den Erstunterl agen

aulRer hal b der nunnmehr geltenden Anspriche |iegt,
entni Mt der Fachmann, der in erster Linie auf die
tatsachlich erzielten experinentell en Ergebni sse
vertraut, der zugehorigen Tabelle 13 auf Seite 56,
Zeilen 7-9, von (5), daB hinsichtlich der Fahigkeit der
Suspensi onen zur Re-Honogeni sierung (Re-Di spersion), mt

2806.D



3.4.4

2806.D

- 26 - T 0916/ 01

der Zugabe von Bentone’ 38 in der geringen Menge von nur
0.15 Gew.-% i n den Beispielen 13a und 13b das gl ei che
Ergebnis erzielt wirde, wie in Beispiel 13d mt der mehr
als 6-fachen Menge, namich 1 Gew.-% Attagel " 40, und daR
erst bei Steigerung der Menge an zugesetztem Attagel ' 40
in Beispiel 13c auf 2 Gew.-% ein besseres Ergebnis
erzielt werden konnte. Bei objektiver Sichtweise kann
das Argunent der Annel derin, aus der oben genannten
Fundstelle in (5) gehe hervor, daR mt Attagel’ 40 eine
bessere Lagerstabilitat erzielt werde als mit Bentone’ 38,
daher kei nen Bestand haben.

I mersten vollen Absatz auf Seite 55 von (5) wrd
festgestellt, daB in O-Scs genalR Beispiel 13a
(Ver di cker Bentone’ 38) eine signifikante Verm nderung
der Menge des Wrkstoffs Athylenthioharnstoff wihrend
der Lagerung festgestellt wurde. Abgesehen davon, dal3
ent sprechende Versuche nit Attagel ' Gberhaupt nicht

dur chgef thrt wurden, w e aus Tabelle 13 (Seite 56,

Zeil en 14-19) hervorgeht, und sich ein Vergleich mt
Bent one’ daher von vornherein verbietet, handelt es sich
bei m genannten Versuch um di e Feststellung der

chem schen Stabilitat - Uber die i mGegensatz zur
physi kal i schen (Lager)-Stabilitat der Suspensionen in
den Annel dungsunt er| agen uber haupt kei ne Angaben genacht
werden - eines einzigen Wrkstoffs, der dazu noch nicht
unter den jeweiligen Anspruch 1 der geltenden Antréage
fallt. Damt nmuf3 auch dalR Argunent der Annel derin
zusamenbr echen, aus der oben genannten Fundstelle in (5)
sei herleitbar, daB die Verwendung von Bentone’ zu einer
signi fi kanten Reduktion der physikalischen
Lagerstabilitat fdhrt. Davon, dall (5) von der
angebl i chen Erfindung wegfihre, kann daher kei ne Rede
sein, geschwei ge denn davon, dall sich aus (5) ein
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Vorurteil gegen die Verwendung von Bentone’ herleiten
| asse.

Di e obi gen Ausfihrungen gelten nicht nur fir den

Annel dungsgegenst and geméll Haupt antrag, sondern

gl ei chermalBen fur die in Anspruch 1 der Hilfsantrage 1
und 2 definierten Annel dungsgegenstande. Der jeweilige
Anspruch 1 beider Hilfsantrage wirde gegenuber

Anspruch 1 des Hauptantrags hinsichtlich der O phase bzw.
des ani oni schen Tensids |ediglich auf Ausfihrungsfornen
ei ngeschrankt, welche in Entgegenhaltung (5) fir diesen
Zweck expressis verbis ebenfalls bereits vorgesehen sind
und in den Ausfihrungen in den Punkten 3.1.1 bzw. 3.1.4
oben durch Fettdruck hervorgehoben sind.

Somt ero6ffnet keiner der Anspruchssatze, welche die
Beschwer def Ghrerin der Kamrer zur Prafung vorgel egt hat,
di e Miglichkeit, der Beschwerde stattzugeben

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend J. Riolo
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