BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT

PATENTAMTS CFFI CE
I nterner Verteilerschl Ussel:
(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|
(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende
(D) [ ] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG

vom 31. Marz 2004

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0915/01 -
Annel denumrer : 94810198. 5
Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0620296
| PC. DO1G 15/ 24
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
d eitfuhrung far Wander deckel kar de

Pat ent i nhaber:
MASCH NENFABRI K Rl ETER AG

Ei nsprechender:
Tritzschler GonH & Co. KG

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nen:
EPU Art. 54(1), 56

Schl agwort :

CHAMBRES DE RECOURS
DE L’ OFFI CE EUROPEEN
DES BREVETS

3.2.6

"Rel evanz der behaupt eten of f enkundi gen Vor benut zung - nein"

"Neuheit und erfinderische Tatigkeit - ja"

Zitierte Entschei dungen:

Oientierungssat z:

EPA Form 3030 06. 03



9

Européisches
Patentamt

European
Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0915/01 -

ENTSCHEI
Techni schen Beschwer dekamrer

der

Beschwer def Uhrer:
(Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwer degegner :
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der Kanmer:
Vor si t zender:
M tglieder: G C. Kadner

M J. Vogel

3.2.6

DUNG
3.2.6

vom 31. Marz 2004

Tr Gt zschl er
DuvenstralRe 82 -

GmH & Co. KG
92

D- 41199 Minchengl adbach (DE)
Vollrath, Urich, Dr.-1Ing.
Duvenstralle 82 - 92

D- 41199 Minchengl adbach (DE)

MASCHI NENFABRI K Rl ETER AG
CH 8406 W nterthur (cH

De Colle, Piergiacono
Maschi nenfabri k Rieter AG

Kl ost er stralRe 20

CH- 8406 W nterthur

Ent schei dung der
Eur opai schen Patentants,

Zur

(CH)

Ei nspruchsabt ei | ung des
die am 24. Juli
Post gegeben wurde und nit der der

Ei nspruch gegen das europdi sche Patent )
Nr. 0620296 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zur ickgew esen worden i st.

P. Alting van Ceusau

2001



- 1- T 0915/ 01

Sachverhalt und Antréage

Auf die am5. April 1994 unter I|nanspruchnahnme zweier
schwei zeri scher Prioritaten vom 16. April 1993

ei nger ei cht e europai sche Pat ent annel dung

Nr. 94 811 098.5 wurde das europdi sche Patent

Nr. 620 296 erteilt mt dem Patentanspruch 1 fol genden
Wort | auts:

"Ei ne Wander deckel karde mit zwei Fl exibel bogen (104; 112;
170; 192; 200) zur Fuhrung der Enden der Deckel st dbe (29)
in ihren Arbeitsstellungen, wobei jeder Flexibel bogen

mt einem Kunststoffel enent zur Bildung einer

Geitflache fur die Deckel stabe versehen i st,

dadurch gekennzei chnet, dal3

j edes Kunststoffel ement Teil sticke (100; 110; 176; 190;
202; 204) unfalt, die zusammen die Geitfuhrung fiar die
Deckel st abe (182) bilden."

. Gegen das erteilte Patent |egte die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende), gestutzt auf die Ei nspruchsgrinde des
Artikels 100, insbesondere nach Artikel 52 bis 57 EPU
Ei nspruch ein und beantragte den Wderruf des Patents.

I11. Die Einspruchsabteilung wies den Einspruch mt ihrer am
24. Juli 2001 zur Post gegebenen Ent schei dung zur ick.

Sie interpretierte die imkennzei chnenden Teil des
Anspruchs 1 genannten "Teil sticke" als separate

Tei | sticke und kam zu dem Ergebni s, der Gegenstand des
Anspruchs 1 erfille sowhl das Erfordernis der Neuheit
al s auch das der erfinderischen Tatigkeit.
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D e Beschwerdekamer hat in ihremmt der Ladung zur
nmindl i chen Ver handl ung Uber sandten Bescheid vom

29. Dezenber 2003 mtgeteilt, daR sie die Auslegung des
Anspruchs 1 durch die Einspruchsabteilung fir zutreffend
hal t e.

Die Neuheit durfte nicht in Frage stehen, da der

ent gegengehal tene Stand der Techni k ei nschliel3lich einer
behaupt et en of f enkundi gen Vor benut zung i m Berei ch der
Arbei tsstellungen der Deckel st &be nur einstickig
ausgebi | dete d eitfuhrungen zei ge.

D e bekannten d eitel emente schienen kei nen erhodhten

W der st and gegentber den von den Deckel st aben ausgelbt en
Rei bungskr aft en auf zuwei sen und auch vom angeblich

vor benut zt en Gegenstand gehe anschei nend kei ne Anregung
aus, das Kunststoffelenent in Formvon Teil stiucken als

A eitfuhrung ei nzuset zen

Am 31. Marz 2004 fand ei ne mindliche Verhandl ung statt.
Von dem i m Verfahren befindlichen relevanten Materi al
wur den fol gende Dokunente diskutiert:

D1: DE- A-41 08 921

D11: Behaupt et e of f enkundi ge Vor benut zung durch die
Ei nsprechende, hiervon insbesondere die Anl age A3
(Zei chnung Nr. 760.00. 632. 004)

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 620 296.
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen, hilfsweise das Patent
aufrecht zuer hal ten nach MaRRgabe der eingereichten

Hi | f santrage.

Di e Beschwerdefidhrerin vertrat die Auffassung der
Gegenstand des Anspruchs 10 sei nicht neu gegentber dem
in D7 offenbarten Stand der Techni k, denn dort sei eine
mehrteilige Geitfuhrung 17a, 17b, 17c fir die
Deckel st 4be gezeigt. Bei dieser Bauart wirden die
Zugspannungen durch Dehnfugen zw schen den Teil sticken
konpensiert, was dem Abstand zw schen den Teil st iicken
gemall dem angegriffenen Patent entspreche.

Zum ndest ermangl e es dem CGegenstand des Anspruchs 1 an
erfinderischer Tatigkeit, weil der Fachmann ausgehend
von D7 ohne weiteres die Geitfuhrung in Teil sticken

anderer Form vor sehen kodnne.

Di e of f enkundi ge Vor benut zung sei jedenfalls |lckenl os
bel egbar, da eine Lieferung auch auf andere Wise als
durch einen Lieferschein bew esen werden kdnne und f r
di e Verfugbarkeit des vorbenutzten Gegenstandes sow e
dessen oOffentliche Zugénglichkeit Zeugenbewei s angeboten

wor den sei

D e Beschwerdegegnerin wandte sich gegen di ese Ausl egung
des Woirtl auts des Pat entanspruchs 1 und verw es auf
Anspruch 5, gemalR dem di e Teil sticke an ei nem

genei nsanmen Trager gebil det sein kénnten. Wegen der
nigl i chen Rel evanz in Bezug auf Neuheit und
erfinderische Tatigkeit mif3te dem Gegenstand der
behaupt et en Vor benut zung i m Ei nzel nen nachgegangen

wer den. Di ese Vorbenut zung sei jedoch nicht | ldckenl os
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nachgew esen, insbesondere in Bezug auf die Kriterien
der tatsachlichen Lieferung und der O f enkundi gkeit, so
dalR i hr Gegenstand nicht als Stand der Technik zu

ber Gicksi chti gen sei .

CGegenuber dem druckschriftlichen Stand der Techni k sei
der Cegenstand des Anspruchs 1 jedenfalls neu und
erfinderisch, weil imBereich der Arbeitsstellung der
Deckel st abe di e bekannte d eitfiuhrung aus ei nem ei nzigen
Tei |l stuck 17b bestehe, wédhrend die Teil stiucke 17a und
17c nur als Fuhrungen bei der Um enkung der Deckel st abe

verwendet wirden

Ent schei dungsgr inde

2.2

0917.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ausl egung des Anspruchs 1

Die Kammer stimmt der Interpretation des Anspruchs 1
durch di e Ei nspruchsabteilung in vollem Unfang zu, dal
nam i ch nach dem Wrtlaut des Anspruchs 1, der durch
Beschrei bung und Zei chnung gestitzt wird, die Teil sticke
des Kunststoffelenents als separate Teil sticke zu

ver st ehen si nd.

Auch die Anal yse des Wortlauts des Anspruchs 5 fihrt zu
kei nem anderen Ergebnis, denn dieser Anspruch ist auf
Anspruch 1 ruickbezogen und nmuf3 sich dessen Ausgestaltung
unt erordnen. Dabei ist zw schen Anspruch 1 und

Anspruch 5 auch kein Wderspruch erkennbar, denn
separate Teil stucke kdnnen einzeln oder in Guppen, we
es i mentsprechenden O f enbarungst ext der Beschrei bung
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(Patent Spalte 8, Zeilen 17 bis 23) hei3t, an ei nem
genei nsanmen Trager gebil det oder befestigt werden.
Jedenfalls ist eine einsticki ge Ausbil dung des
Kunststoffel ements hiervon nicht unfalt, auch nicht in
der Ausgestal tung des Gegenstandes der behaupteten

Vor benut zung, wel cher einstickig mt rautenférmg
unterteilter Cberflache und zw schen den tragenden
Qoerfl &chenteil en |'i egenden Nuten ausgebil det ist.

Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstands des Anspruchs 1 wurde mt
Bezug auf D7 angegriffen. We die Einspruchsabteilung in
i hrer Entscheidung zutreffend ausgef thrt hat,

unt erschei det sich der Gegenstand des Anspruchs 1 von
der deitfuhrung der D7 (Figur 8) jedenfalls dadurch

dalR der Bereich des Fl exi bel bogens in den

Arbei tsstellungen der Deckel stdbe, also in dem Segnent,
in demsie mt dem Tanbour der Karde zusamrenw rken

Tei | stucke unfallt, wahrend die deitfihrung gemald D7 im
Ar bei t sberei ch der Deckel st dbe ei nsticki g ausgebi | det

i st.

| m Hi nblick auf die behauptete Vorbenutzung wurde von
der Beschwerdef Ghrerin ei ngeraunt, dal3 diese
G ei tfuhrungen zweifellos einstickig sind.

Somt erfdllt D e Wander deckel karde nach Anspruch 1 das
Erfordernis der Neuheit (Artikel 54 (1) EPU)
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Erfinderi sche Tatigkeit

I n Bezug auf die erfinderische Tatigkeit schliel3t sich
di e Kamrer ebenfalls der Beurteilung durch die
Ei nspruchsabteilung in vol |l em Unfang an.

Da wi e oben unter Punkt 2.1 und 2.2 ausgefihrt, das aus
D7 bekannte Kunststoffelenment zur Bildung einer
Geitflache in den Arbeitsstellungen der Deckel stabe als
ei nstickig zu betrachten i st und dem Stand der Technik
kei ne Anregung zur Aufteilung des Kunststoffel enentes in
Tei | stucke entnehnbar ist, nufdte der Fachmann
erfinderisch tatig werden, um zur beanspruchten LAsung
zu gel angen. Es ist auch nicht ersichtlich oder
vorgetragen worden, w e der Fachmann all ei n aufgrund
seiner fachlichen Fahi gkeiten den Gegenstand des
Anspruchs 1 hatte auffinden kénnen.

Somt erfdllt der Gegenstand des Anspruchs 1 auch das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56

EPU) .
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Crenpna P. Alting van Ceusau
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