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Sachverhalt und Antréage

D e Beschwer def ihreri nnen (Ei nsprechende | und I1) haben
gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung tber die
Zur uckwei sung der Ei nspriche gegen das Patent

Nr. 0 627 355 Beschwerden ei ngel egt.

Mt den Einsprichen der Einsprechenden | und Il war das
gesante Patent im H nblick auf Artikel 100 a) EPU
(mangel nde Neuheit und erfinderische Tatigkeit)

angegri ffen worden.

D e Einspruchsabteil ung war der Auffassung, dalR die im
Artikel 100 a) EPU genannten Ei nspruchsgriinde der
mangel nden Neuheit und erfinderischen Tatigkeit der
Aufrechterhal tung des Patents in unveranderter Form

ni cht ent gegenst tnden.

Di e Einspruchsabteilung hat unter anderem fol gende
Ent gegenhal t ungen ber tcksichti gt:

DE 1 113 174 C,
DE 18 07 453 U
Bewei smttel der Einsprechenden | fir eine

8% 8

behaupt et e of f enkundi ge Vor benut zung, bezei chnet
als Anl age 1 und bestehend aus der Kopie einer
Rechnung, einer internen Stuckliste der

Ei nsprechenden | und vi er Zei chnungen.

1. Di e Beschwerdef ihrerinnen beantragten, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

1. D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwer den zuridckzuwei sen
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Am 13. Januar 2004 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Beschwer dekanmer statt.

D e Beschwerdefdhrerin | bot zur der von ihr geltend
gemacht en Vor benut zung wadhrend der mindl i chen

Ver handl ung neue Dokunmente an. In Anwendung des
Artikels 114 (2) EPU nahm di e Kanmer di ese Dokunente

nicht an, da sie verspatet waren

Der unabhéngi ge Anspruch 1, wie erteilt, lautet we
fol gt:

"Vorrichtung zur Herstellung von standfahi gen

Schl auchbeuteln mt einer Formschulter zum Unfornen

ei ner ebenen Folienbahn zu ei nem Hul | st of f schl auch,

ei nem vom Hil | st of f schl auch ungebenen Fullrohr, mt
Sprei zel ementen zum Sprei zen des Fol i enschl auches, sow e
mt Siegel werkzeugen zum Ver schwei Ben der
Langssi egel naht, der Quersiegel naht und der gespreizten
Kant en ei nes Schl auchbeut el s, dadurch gekennzei chnet,
dall der Querschnitt des Fullrohres dem Querschnitt des
Schl auchbeut el s angepal3t und etwas kl einer als dieser

i st, dass das Fullrohr Langskanten aufweist und an allen
Langskant en des Fil |l rohres radial von den Langskanten
weg ausgerichtete Spreizelenente so befestigt sind, dal
i n deren Ungebung di e Seitenwande des Schl auchbeutel s
aus i hrer Ebene nach aufen gewdl bt werden, und dal die
Sprei zel emente soweit von den Langskanten des Fullrohres
entfernt enden, dall die Seitenwdnde in deren

Kant enberei ch durch di e Siegel werkzeuge | aufen.”
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D e Beschwer def ihreri nnen haben imschriftlichen
Verfahren und in der mindlichen Verhandl ung im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

Die in den Figuren 1 bis 7 der Entgegenhal tung D3
dargestellte Vorrichtung zur Herstellung von

st andf &hi gen Schl auchbeutel n enthalte ein Langskanten
auf wei sendes, von ei nem Hul | st of f schl auch ungebenes
Ful I rohr 39, sowi e Spreizelenmente 12 zum Sprei zen des
Fol i enschl auchs und Si egel wer kzeuge 21, 40 zum

Ver schwei Ben der Léangssi egel naht, der Quersi egel naht und
der gespreizten Kanten eines Schl auchbeutels, wobei der
Querschnitt des Fullrohres dem Querschnitt des

Schl auchbeut el s angepal3t und etwas kl einer als dieser
sei und die Spreizelemente soweit von den Langskanten
des Fullrohres entfernt endeten, dall die Seitenwdnde in
deren Kant enbereich durch die Siegelwerkzeuge | aufen.

Gemall den Anspruchen 1 und 2 der Entgegenhal tung D3
konne ein Schl auchbeutel sowohl aus nehreren als auch
nur aus einer Folienbahn mt Hlfe des in der

Ent egegenhal tung D3 of fenbarten Forndorns 39 hergestellt
wer den. Bei Benutzung nur einer ebenen Folienbahn niisse
auch eine Fornschulter zum Unfornen der Folienbahn zu

ei nem Hul | st of f schl auch vor handen sei n.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents

unt er schei de sich von der aus der GCesant of f enbarung der
Ent gegenhal tung D3 bekannten Vorrichtung dadurch, dal} an
al  en Langskanten des Ful |l rohres radial von den
Langskant en weg ausgerichtete Spreizel enmente so
befestigt sind, dafl in deren Ungebung di e Seitenwande
des Schl auchbeutel s aus i hrer Ebene nach aufRen gewdl bt

wer den.
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D e Entgegenhal tung D6 of fenbare in bezug auf den runden
Querschnitt des Fullrohrs radial ausgerichtete
Sprei zel emente in Formvon Rillrollen, welche die

zwi schen den Rillrollen angeordneten runden

Sei t enwandabschnitte des Schl auchs aus i hrer runden
Ebene nach auflen wol ben.

Somit verbl ei be als UberschuR des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Streitpatents gegenuber einer

Konbi nati on der O f enbarungen der Ent gegenhal tungen D3
und D6 das Merkmal, wonach an allen Langskanten des
Ful I rohres von den Langskanten weg ausgerichtete
Sprei zel ement e befestigt sind.

Der Fachmann koénne jedoch bei einer Ubertragung der
Lehre der Entgegenhaltung D6 auf die aus der

Ent gegenhal tung D3 bekannten Vorrichtung die
Sprei zel ement e sinnvol |l erwei se gar nicht an ei nem
anderen Ot als an allen Langskanten des Fullrohrs
anordnen. Somt werde er, ohne erfinderisch tatig zu

wer den, zum Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
gel angen.

Die in der Abbildung 7 der Entgegenhal tung D5
dargestel lten diagonal bzw. radial gerichtete
Langskant enver schwei Bungen 5a gaben dem Fachmann die
Anregung, diese mttels diagonal bzw radial
ausgerichteten, an den Langskanten des Fillrohrs

bef estigten Spreizel enmenten herzustellen.

Dadurch werde der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents auch durch Konbi nati on der Lehren der
Ent gegenhal t ungen D3 und D6 dem Fachmann nahegel egt.
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Di e Beschwerdegegnerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen
f ol gendes vor getragen

D e Entgegenhal tung D3 of fenbare Vorrichtungen zum
Herstell en von Beut el packungen aus ei ner oder nehreren
hei Bsi egel f ahi gen Fol i enbahnen mt ei nem Forndorn. In
der Entgegenhal tung D3 seien als Ausfuhrungsbei spiele
zwei Vorrichtungsarten beschrieben, namich zum ei nen
eine Vorrichtung genmal3 den Figuren 1 bis 7, bei der die
Beut el packungen aus zwei Fol i enbahnen hergestellt werden
und Kantenrippen aufwei sen, und zwei Vorrichtungen genal3
den Figuren 8 und 9, bei denen die Beutel solche

Kant enri ppen ni cht aufwei sen und aus ei ner Folienbahn

hergestel |t werden

Bei dem ersten Ausfuhrungsbei spiel verringere sich in
Vor schubri chtung der Folienbahn der Abstand der

abst ehenden Schenkel 10 des Fornbl echs 9 zuei nander, so
dalR di e Folienbahn in den Ei nwirkbereich von sich

ver gr 63er nden Ri ppen 12 gel ange (Figur 3), umdie sie
zwecks Bil dung von zwei Kantenrippen herungel egt werde.
| m wei t eren Vorschubbereich verschw nden dann di ese

Ri ppen und seien imBereich der Figur 4 nicht nehr

vor handen. Dies sei der Bereich, in den der
Einfulltrichter 38 (Figur 1) zur Einfullung eines
Ful I gut es minde, so dall erst ab di esem Bereich von ei nem
Fal I rohr (Hohl dorn 39) gesprochen werden konne.

In dem (Fertig-)Siegel bereich (Figur 5) seien keine

Ri ppen ei nes Fornbl eches nmehr w rksam

Kern der in den Figur 8 und 9 dargestellten
Vorrichtungen sei gegenuber der Vorrichtung nach Figur 1
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bis 7 die andere Variante des Vorschubes des

Schl auches S (Figur 8). Dies solle bei der dort

of fenbarten Vorrichtung dadurch geschehen, dal3 der
Hohl dorn 39, um den der Schlauch gelegt ist, in
senkrechter Richtung, d. h. in R chtung des

Schl auchvor schubes, verschi ebbar eingerichtet sei.

Den Hinweis in Spalte 5, Zeilen 36 bis 39 der

Ent gegenhal tung D3, dall die Vorrichtungen gemal3 den
Figur 8 und 9 auch fur Beutel verpackungen m t

ri ppenartigen Fal zkanten verwendet werden, bringe nichts
anderes zum Ausdruck als, dald die Vorschubteile, die in
den Figur 8 und 9 herausgestellt seien, auch bei Beuteln,
wie siein den Figur 1 bis 7 beschrieben werden,
Verwendung finden konnen. Di ese Vorschubteile seien der
auf - und abbewegliche Hohldorn 39 und die Siegel backen
40 bzw. di e Hei Bsi egel backen 50, die zum Herstellen der
Quer naht di enen, sowi e die auf- und abbewegli chen

Kl emmbacken. Auch bei Verwendung di eser Vorschubteile
auf die Vorrichtung gemalR den Figuren 1 bis 7 ergebe
sich weiterhin ein Verpackungsbeutel, der aus zwei

Fol i enbahnen hergestellt sei. Der Entgegenhaltung D3 sei
ni cht einmal zu entnehnmen, dall der gemal den Figur 8 und
9 hergestellte, aus einer Folienbahn bestehende Schl auch
radi al abstehende Kantenrippen hat.

Das Fullrohr sei ein Rohr, mt demdas Full gut zugefUhrt
werde. Dies sei bei dem Ausfuhrungsbei spi el nach den
Figur 1 und 7 der Entgegenhaltung D3 der Bereich, der
sich an den Einfulltrichter 38 anschlielRe, also der
Bereich, der direkt hinter der Querschnittsdarstellung
nach Figur 4 gelegen sei. Figur 4 zeige jedoch schon

kei nerl ei Ri ppenel emente nehr, Uber die die erste

Fol i enbahn gel egt werde. Dies bedeute im Sinne des

0301.D
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Pat ent anspruchs 1, daf} die "Auswdl bung" der Seitenwénde

erst dann erfol ge, nachdem der Hull stoffschlauch aus

bei den Fol i enbahnen gebil det sei. Gemall Ent gegenhal t ung

D3 werde lediglich ein Teil, namich ein Teil der Bahn 1
des Folienmaterials, umvorstehende Ri ppen oberhalb

ei nes Fullrohres, und zwar vor Fertigstellung eines

Hial | st of f schl auches, gel egt.

Ei ne radi al wegstehende Orientierung von Langskanten-
Ver schwei Bungen nbge zwar aus der Entgegenhal tung D5
bekannt sein. Dies kdnne jedoch nicht dazu anregen,
derartige Langskant en-Verschwei Bungen durch eine radial e
Anor dnung von Spreizel enmenten an den Langskanten eines
Ful I rohrs zu bew rken, da ein Fuhlrohr in der

Ent gegenhal tung D5 ni cht offenbart sei.

D e Lieferung und O fenkundi gkeit der von der
Beschwer def threrin | behaupteten of f enkundi gen

Vor benut zung werde mt N chtw ssen bestritten. Nach den
Zei chnungen der Ent gegenhal tung D6 handel e sich um ei ne
Vorrichtung zur Herstellung von Beuteln mt einemrunden
Fal I rohr, wobei die Seiten der Beutel von einer

Beut el kant enmar ki erungsvorri chtung marki ert werden

D ese Beut el kant enmar ki erungsvorri chtung bestehe aus
vier Rillrollen und vier Rillstreifen. Der Beutel werde
zwi schen den Rillrollen und den Rillstreifen gefihrt und
so markiert. Der Fachmann habe keinerlei Anlal, die
Rillrollen bzw. Rillstreifen dahi ngehend zu
interpretieren, dalR hier Spreizelenente in einer ganz
speziellen Art an ei nem Ful |l rohr vorzusehen seien, um

ei ne Fol i enschl auchbahn auszuwdl ben und in einer

bestimten Art und Weise zu versi egel n.
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Daher werde der Cegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents durch di e genannten Entgegenhal t ungen
ni cht nahegel eqgt.

Ent schei dungsgr inde

1

0301.D

Neuhei t

Da keine der Entgegenhal tungen eine Vorrichtung mt
all en Merkmal en des Anspruchs 1 des Streitpatents
of fenbart, ist die Neuheit des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Streitpatents anzuerkennen.

Di e Neuheit des Cegenstands des Anspruchs 1 des
Streitpatents wurde Ubrigens i mBeschwerdeverfahren
seitens der Beschwerdefihrerinnen nicht mehr in Frage
gestel lt.

Erfinderi sche Tatigkeit

Anspruch 1

Nachst konrmender Stand der Techni k

Der nachst konmende Stand der Technik wird durch die in
den Figuren 1 bis 7 der Entgegenhaltung D3 dargestellte
Vorrichtung zur Herstellung von Beutel packungen mt

Kant enri ppen of fenbart. Diese Vorrichtung weist ein
Formbl ech 9 auf, dem eine von zwei Folienbahnen 1, 2
zugef ihrt wrd. Im Bereich des oberen Einlaufes der

Bahn 1 hat das Fornbl ech eine i mwesentlichen U-férm ge
Kontur mt abstehenden Schenkeln 10. In Vorschubrichtung
der Folienbahn verringert sich der Abstand der
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abst ehenden Schenkel zuei nander, so dalR di e Folienbahn
in den Ei nw rkbereich von sich vergrofRernden Ri ppen 12
gelangt (Figur 3) umdie sie zwecks Bildung von zwei
Fal zkanten 1' herungelegt wird. Imweiteren

Vor schubber ei ch verschwi nden dann di ese Ri ppen 12 und
sind i mBereich der Figur 4 nicht nehr vorhanden. Dies
i st der Bereich, in denen der

Einfulltrichter 38 (Figur 1) zur Einfullung eines
Ful I gut es mindet, so dalR erst ab diesem Bereich ein
Fal I rohr in Form ei nes Hohl dorns 39 vorhanden ist (siehe
Spalte 4, Zeilen 55 bis 57).

Ab dem Bereich von Figur 3 greifen sog. Faltweichen 13
und 14 ein, die die beiden zuvor umdie Ri ppen 12
herungel egten Folienteile ergreifen und flach dricken.
Somt dienen die zwei in der Figur 3 dargestellten

Ri ppen 12 nur als Fal zel emente zur Bil dung der

Fal zkanten 1' (siehe Spalte 3, Zeile 59 bis Spalte 4,
Zeile 3). Die Rippen 12 sind weder an allen Langskanten
eines Fillrohrs radial von den Langskanten weg
ausgerichtet positioniert, noch sind sie zum Spreizen
des Fol i enschl auches so befestigt, dal in deren Urgebung
di e Seit enwande des Schl auchbeutels aus i hrer Ebene nach
aullen gewdl bt werden. In dem Bereich zw schen den
Querschnittslinien AAAund D-D (Figur 1 bis 4) ist nur
das U-form ge Fornblech 9 und kein Fullrohr vorhanden

I m gl ei chen Bereich ist zum ei nen noch kein

Fol i enschl auch gebil det, der gespreizt werden kénnte und
zum anderen sind die zwei R ppen 12 in einer Ebene mt
dem Ver bi ndungssteg 11 des U-f6rm gen Fornbl echs 9
positioniert. Der Folienschlauch wird erst unterhal b des
Einfalltrichters durch Zufidhren der zweiten Folienbahn
und Aufsiegel n dersel ben auf ungel egte Rander der im
Querschnitt U-form gen ersten Folienbahn nach Art eines
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Deckel s gebildet. Ein Spreizen des Folienschl auches im
Si nne des Anspruchs 1 des Streitpatents kann daher durch
die Ri ppen 12 nicht erfol gen.

Die Vorrichtung gemal3 den Figuren 1 bis 7 der

Ent gegenhal tung D3 hat den Nachteil, dal mt ihr nur
Schl auchbeut el hergestellt werden kdénnen, die aus zwei
Fol i enbahnen bestehen und dal sie daher relativ konpl ex
auf gebaut i st.

Auf gabe

Der Erfindung des Streitpatents |iegt daher, ausgehend
von der in den Figuren 1 bis 7 der Entgegenhal tung D3
dargestellten Vorrichtung, die Aufgabe zugrunde, diese
bekannte Vorrichtung so weiterzuentw ckeln, dal mt
ei nfachen Mtteln aus einer einzigen Folienbahn ein
fornstabil er Schl auchbeutel hergestellt werden kann.

Losung

D ese Aufgabe wird durch die Vorrichtung gemald Anspruch
1 des Streitpatents gel 6st, insbesondere durch die
gegenuber der Entgegenhal tung D3 neuen Merkmal e, naniich
daR an all en Langskanten des Fullrohres radial von den
Langskant en weg ausgerichtete Spreizel enente zum

Sprei zen des Folienschl auches so befestigt sind, dalB in
deren Ungebung di e Seitenwdnde des Schl auchbeutel s aus

i hrer Ebene nach aulRen gewdl bt werden, dalid

Si egel wer kzeuge zum Ver schwei Ben der gespreizten Kanten
des Schl auchbeutel s vorgesehen sind und dal3 die
Sprei zel emente soweit von den Langskanten des Fullrohres
entfernt enden, dall die Seitenwdnde in deren

Kant enber ei ch durch die Siegel werkzeuge | aufen.
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Zu di eser erfindungsgemaflen Losung kann aus demin
Bet racht gezogenen Stand der Techni k aus fol genden
G inden kei ne Anregung ent nommen wer den

Der Argunentation der Beschwerdef dhrerinnen, die

Konbi nati on des Gesant of f enbarung der Entgegenhal tung D3
mt entweder dem O f enbarungsgehal t der Ent gegenhal tung
D6 oder der O fenbarung der Entgegenhal tung D5 wirde dem
Fachmann die Vorrichtung gemal3 Anspruch 1 des
Streitpatents nahe | egen, kann sich die Kamer nicht
anschl i eRen.

D e Ent gegenhal tung D3 of fenbart ei nen hohl en, zur

Fal I gut f hrung di enenden, La&ngskanten aufwei senden, von
ei nem aus ei ner oder mehreren Fol i enbahnen ent standenen
Hil | st of f schl auch ungebenen Forndorn 39, siehe Spalte 4,
Zeilen 55 bis 57, Spalte 6, Zeilen 1 und 2, Figur 1, 5,
7 und 8. Sel bst bei einer Zusamenschau der Figuren 1
bis 9 der Entgegnhaltung D3 kann kei ne Rede davon sein,
dall dieser als Fullrohr dienende Forndorn Spreizel emente,
geschwei ge denn eine radi ale Anordnung von die

Sei tenwdnde des Schl auchbeutel s aus i hrer Ebene nach
auflen wol benden Sprei zel enent en, auf wei st.

Unabhéngi g davon, ob di e Entgegenhal tung D6 ei nen Stand
der Technik gemaR Artikel 54 (2) EPU darstellt, ist
bezuglich i hres O fenbarungsgehal ts fol gendes

festzustel |l en:

D e Entgegenhal tung D6 betrifft einen "Formatsatz mt
Beut el kant enmar ki erung und Mundst tick”. Gemald den Fi guren
der Entgegenhal tung D6 wei st di e Beut el kant en-

mar ki erungsvorrichtung ein rundes Fullrohr sowe jeweils
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vi er, separat von diesem Fullrohr angebrachte Rillrollen
und Rillstreifen zur Beutel kantenmarki erung auf. Die

Ent gegenhal tung D6 of fenbart jedoch nicht, dall auf dem
Fal I rohr Spreizel emente angeordnet sind, welche die

Sei t enwdnde des Schl auchbeutel s nach aulen wdl ben, so
dal3 versi egel bare Kant enberei che gebil det werden.

Der Entgegenhal tung D5 ist zu entnehnen, dal
Langskant enver schwei Bungen 5 in Form von di agonal nach
aullen verl auf enden Kanten ausgebil det sein kdnnen, siehe
Seite 5, Zeilen 26 bis 28 und Figur 7. Ein Fullrohr ist

j edoch in der Entgegenhaltung D5 nicht erwahnt, so dal
di ese Entgegenhal tung den Fachmann ni cht dazu anregen
kann, am Fil I rohr irgendwel che El emente zur Ausbil dung

der Kant enver schwei Bungen vor zusehen

Zusanmmenf assend i st festzustellen, dall das wesentliche
Mer kmal des Anspruchs 1 des Streitpatents, namich ein
Fallrohr mt an allen seinen Langskanten radi al von den
Langskant en weg ausgerichteten Spreizel enenten zum
Sprei zen des Folienschl auches vorzusehen, wobei die
Sprei zel emente am Ful I rohr so befestigt sind, dal in
deren Ungebung di e Seitenwdnde des Schl auchbeutel s aus
i hrer Ebene nach auf3en gewdl bt werden, keiner der in
Bet racht gezogenen Ent gegenhal tungen zu entnehnen i st.

Aus di esen G inden kann der Fachmann, ausgehend von

ei ner aus der Entgegenhal tung D3 bekannten Vorrichtung
mangel s Vorbild bzw. Anregung aus dem vorliegenden Stand
der Techni k, nicht ohne erfinderisch tatig zu werden,
zum Cegenst and der Anspruchs 1 des Streitpatents

gel angen.



2.1.5

2.2

- 13 - T 0909/ 01

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruht
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU

Anspriche 2 bis 7

Das gl eiche wie fir den Gegenstand des Anspruchs 1 gilt
auch fur die Gegenstande der abhangi gen Anspriche 2 bis
7, welche vorteil hafte Ausgestal tungen der Vorrichtung
gemall Anspruch 1 darstellen

Da somt der von der Beschwerdef Uhrerin angezogene
Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 a) EPU nicht greift,
ist das Streitpatent aufrechtzuerhalten

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerden werden zurickgew esen

Di e Geschafftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

D. Spigarelli A. Burkhart
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