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Sachverhalt und Antréage

2202.D

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Gber die

Zur uckwei sung des Ei nspruchs gegen das Patent

Nr. O 781 234 Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (erfinderische Tatigkeit) angegriffen

wor den.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der im
Artikel 100 a) EPU genannte Ei nspruchsgrund der

mangel nden erfinderischen Tatigkeit der
Aufrechterhal tung des Patents in unveranderter Form

ni cht ent gegenst tinde.

D e Einspruchsabteil ung hat hauptsachlich fol gende
Ent gegenhal t ungen ber tcksichti gt:

D1: US 5 301 853 A,
D2: DE 4 126 784 A, und
D5: DE 1 998 936 U.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.
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Der unabhéngi ge Anspruch 1, wie erteilt, lautet we
fol gt:

"Zylinderf6rm ges bl asgeforntes Deckelfald (10) mt
FalRdeckel (12) und Spannringverschlul3 (14), bei dem der
imQuerschnitt U form ge Spannring (14) im

Ver schl uRBzustand mt sei nem oberen Schenkel den &ul3eren
Deckel rand (16) uUbergreift und mt seinemunteren
Schenkel in eine Einbuchtung (22) in der oberen
FalRwandung di cht unterhal b des oberen Fal3randes (28)
eingreift, oder eine imwesentlichen horizontal

ver | auf ende FalBkante oder | eicht schrag verl auf ende

Anl agefl ache (18) untergreift, welche die obere
Begrenzung der Ei nbuchtung (22) darstellt, deren Verl auf
nach unten zum Ubergang (24) in den vollzylindrischen
Teil der FaRBwandung i m wesentlichen koni sch zunehnmend
ausgebi |l det ist, und wobei der Ubergriffene &aullere
Deckel rand (16) in Querschnittsbetrachtung ei ne nach
unten of fene U-Form aufwei st, in welche eine
Deckel di chtung (30) eingel egt oder eingeschaum ist, die
auf einemetwas verbreitert ausgebil deten
Falmindungsrand in eine dichtende Auflage gel angt, wobei
i m FalRdeckel (12) gegebenenfalls wenigstens eine
seitlich in ei nem Spundgehduse versenkt angeordnete
Spundl ochdf f nung (42, 44) vorgesehen ist, dadurch
gekennzei chnet, dass der Faldeckel (12) unmttel bar

hi nter dem vom oberen Schenkel des Spannri ngverschl usses
(14) dbergriffenen Deckelrand (16) eine nach unten in
den FaRkorper (20) eingezogene um aufende, im
wesentlichen V-férmge Eingreifnut (32) mt flachem

Nut engrund (48) zw schen einer im Durchnesser
verkl ei nert ausgebi | deten zentral en Deckel schei be und
dem Deckel rand (16) aufweist, die innere Begrenzung der
Ei ngreifnut (32) durch ein schrag koni sch nach oben
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ver| aufendes Ringteil (52) gebildet ist, an welches sich
di e flache Deckel schei be anschliel3t, der Verlauf der

Ei nbuchtung (22) nach unten zum Ubergang (24) in den

vol | zylindri schen Teil der FalBwandung i m wesentlichen
flach koni sch zunehnend ausgebi |l det ist, wobei der

Uber gang (24) vom koni schen Bereich in den

vol I zyl indri schen Teil des FalRkoérpers (20) in ei nem
Abstand von 80 mm bis 140 nm vorzugswei se ca. 120 nmm
von der oberen Stirnkante des FaRBmindungsrandes (28)
angeordnet ist, und wobei der obere Falrand (28) der
FalBmindung al s Gegenl ager und Dichtfl ache fiar die
Deckel di chtung (30) nmassiv ausgebil det ist und eine
Breite (D cke) von weni gstens der doppelten Wandst arke
des FalBkorpers (20) aufweist, wobei zuséatzlich aullen am
FalRrand ei n um auf ender Flanschrand (40) mt einer
radi al en Erstreckung von ca. 3 bis 5 mm ausgefornt ist,
wodurch die Breite der horizontal en Anl agefl &che (18)
fdr den unteren Schenkel des Spannringes (14) vergrolert

wird."

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor get ragen

D e Entgegenhal tung D1 beschrei be ein zylinderfdrm ges,
bl asgef orntes Deckel fall aus Kunststoff mt allen

Mer kmal en des Cberbegriffs des Anspruchs 1 des
Streitpatents.

Aus der Konbi nation der Lehren der Entgegenhal tung D2
und D5 seien auch di e kennzei chnende Merkmal e des
Anspruchs 1 des Streitpatents bekannt, bis auf die

Mer knmal e, den Ubergang vom koni schen Bereich in den
vol | zyl i ndri schen Teil des Falkorpers in ei nem Abstand
von 80 mm bis 140 mm von der oberen Stirnseite des
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FalRmindungsr andes anzuordnen und aufen am Fal3rand ei nen
uml auf enden Fl anschrand mt einer radialen Erstreckung

von ca. 3 bis 5 mm anzuor dnen

D e Bedi ngungen fir eine Palettierbarkeit und eine
Handhabung von Deckel fassern mt unterschiedlichen
Vol um na, gl ei chem AuRendur chnesser bei

unt erschi edl i chen FaBhohen mttels eines FalR3greifers
erforderten einen niglichst hohen zylindrischen
FaRwandabschnitt mit ei nem koni schen Uber gangsber ei ch
zur Ei nbuchtung i m Fal3randberei ch zum Anset zen der
unteren Kl aue ei nes Falgreifers. Aus diesen Palettier-
und Transport bedi ngungen ergdbe sich bei den

vor gegebenen Falabrmessungen und den Kl auenabnessungen
ubl i cher Falgreifer fir den Konstrukteur nahezu

zwangs! aufi g, dass der Ubergang vom koni schen Bereich in
den vol |l zylindrischen Teil des FalBkdrpers in einem
Abstand von 80 mm bis 140 nm vorzugswei se ca. 120 nmm
von der oberen Stirnseite des FalBnmindungsrandes
anzuordnen sei, und dass die radiale Erstreckung des am
Fal3rand ausgeform en um auf enden Fl anschrandes nur
wenige MIlineter, d. h. ca. 3 bis 5 nm betragen kann
damt der den Flanschrand ungreifende Spannring nicht
Uber den Aulendurchnesser des FaRkérpers zur
Gewahr | ei stung ei ner ei nwandfreien Palettierbarkeit der
Fasser vorstehe.

Mthin bedirfe es fur einen mt der Entw cklung von
Kunst st of f assern bef a3t en Konstrukteur kei ner
erfinderischen Tatigkeit, ausgehend von der Druckschrift
DI und in Kenntnis der Druckschriften D2 und D5 sow e
unt er Anwendung sei nes Fachw ssens zum Gegenst and des
Anspruchs 1 des Streitpatents zu gel angen.
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D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes

vor get ragen

GemalR der Argunentation der BeschwerdefUhrerin stelle
sich die Erfindung als eine Konmbination von aus drei

Ent gegenhal tungen D1, D2 und D5 herausgegriffenen
Merkmal en mit zusatzlichen neuen Merkmal en dar. Dies sei
angesi chts der vielen sich aus den drei

Ent gegenhal t ungen er gebenden Beschaf f enhei t snerknal e fir
ei n Deckel fal3 nicht ohne eine konkrete Vorstellung von
der Erfindung nbglich, so dass nicht ersichtlich sei

wi e der Fachmann, ohne erfinderisch tatig zu werden, zum

Gegenstand des Anspruchs 1 hatte gel angen kénnen.

Ent schei dungsgr inde
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Erfinderi sche Tatigkeit

Nachst konrmender Stand der Techni k

Der nachst konmende Stand der Technik wird unbestritten
durch di e Entgegenhal tung D1 offenbart. D ese

Ent gegenhal tung (vgl. insbesondere Figuren 1 bis 5)

of fenbart eine zylinderform ges bl asgeforntes Deckel fald
12 mit FalRdeckel 16 und Spannringverschlul3 18, bei dem
der im Querschnitt U-formge Spannring im

Ver schl u3zustand mt sei nem oberen Schenkel den &ulleren
Deckel rand ubergreift und mt seinemunteren Schenkel in
ei ne Ei nbuchtung in der oberen FalBwandung di cht
unterhal b des oberen FalRrandes 42 mt |eicht schréag

ver | auf ender Anl agefl &che 34 eingreift, wobei die

Ei nbuchtung in i hrem Verl auf nach unten zum Ubergang in

den vol |l zylindrischen Teil der FalBwandung i m
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wesentlichen koni sch zunehnend ausgebil det ist, und

wobei der Ubergriffene aulBere Deckelrand 58 in

Querschni ttsbetrachtung ei ne nach unten of fene U Form
aufwei st, in welche eine Deckeldichtung 62 eingel egt ist,
die auf einemetwas verbreitert ausgebil deten
FalBnmindungsrand in ei ne di chtende Aufl age gel angt.

Auf gabe

Der Erfindung des Streitpatents |iegt ausgehend von der
Ent gegenhal tung D1 di e Auf gabe zugrunde, ein Deckel fal3
mt FalRdeckel und Spannringverschl ul3 anzugeben, wel ches
durch seine besondere Abstinmmung der Ei nzel konponent en
auf ei nander den Einsatz des gl ei chen
Falgrei f erwer kzeuges (Papagei enschnabel) ernoglicht, bzw.
imbefullten Zustand mt dem gl ei chen Fassgreifer-

wer kzeug mani pulierbar ist, wie es fir noderne
Kunst st of f - L- Rl ng Spundf asser oder normal e Stahl -

Spundf &sser uberall dblich und imEi nsatz ist, und

wel ches auch bei groReren Absturz- bzw. Fall hdhen sei ne
D chtigkeit bewahrt (siehe Streitpatent, Spalte 2,
Zeilen 44 bis 57).

Losung

D ese Aufgabe wird gemal3 der Erfindung des Streitpatents
dadurch gel 6st, dass der Faldeckel unmttel bar hinter
dem vom oberen Schenkel des Spannringverschl usses
Ubergriffenen Deckelrand ei ne nach unten in den

FalRkor per ei ngezogene unl auf ende, i mwesentlichen V-
form ge Eingreifnut mt flachem Nutengrund zw schen

ei ner im Durchnesser verkl einert ausgebil deten zentral en
Deckel schei be und dem Deckel rand aufweist, die innere
Begrenzung der Eingreifnut durch ein schrdg koni sch nach
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oben verl aufendes Ringteil gebildet ist, an wel ches sich
di e flache Deckel schei be anschliel3t, der Verlauf der

Ei nbucht ung nach unten zum Ubergang in den

vol | zylindri schen Tell der FalBwandung i m wesentlichen
flach koni sch zunehnend ausgebi |l det ist, wobei der

Uber gang vom koni schen Bereich in den vollzylindrischen
Tel |l des FaRkérpers in einem Abstand von 80 mm bis 140
mm vorzugswei se ca. 120 mm von der oberen Stirnkante
des Falmindungsrandes angeordnet ist, und wobei der
obere Falrand der FaRmindung als Gegenl ager und

D chtfl ahe far die Deckel di chtung nmassiv ausgebil det
ist und eine Breite (Dicke) von wenigstens der doppelten
Wandst ar ke des Falkorpers aufwei st, wobei zusatzlich
aullen am Falrand ein um auf ender Fl anschrand mt einer
radi al en Erstreckung von ca. 3 bis 5 nmm ausgefornt ist,
wodurch die Breite der horizontal en Anl agefl &che fir den
unteren Schenkel des Spannringes vergrofRert w rd.

| nsbesondere durch di e Anordnung ei nes fl achkoni schen
Uber gangs der Ei nbuchtung in den vollzylindrischen Tei
des FaRRkoérpers in einem Abstand von 80 mm bis 140 nmm von
der oberen Stirnkante des FaRnindungsrandes wi rd das
G eifen des Deckelfasses mttels eines

Papagei enschnabel grei f wer kzeuges erleichtert. Des
weiteren wird durch das Ausfornmen eines uml auf enden

FIl anschrandes auflen am Falrand mit einer radialen
Erstreckung von ca. 3 bis 5 nmdie Breite der

hori zont al en Anl agefl ache fur den unteren Schenkel des
Spannringes vergro6Bert, wodurch di e Abdi chtung des
Deckel f asses verbessert w rd.
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Zu di eser erfindungsgenmafRen L6sung kann aus dem St and
der Techni k aus fol genden G inden kei ne Anregung

ent nonmen wer den:

Kei ne der vorliegenden Entgegenhal tungen of fenbart die
i mAnspruch 1 des Streitpatents definierte Ausbil dung
und Positionierung eines flachkoni schen Ubergangs der

Ei nbuchtung in den vollzylindrischen Teil des
Fasskorpers oder die Ausfornung eines zuséatzlichen

um auf enden Fl anschrandes und di e G 0Re seiner radialen
Er streckung gemall Anspruch 1.

D e Beschwerdef ihrerin hat zwar behauptet, dass die im
Anspruch 1 des Streitpatents erwdhnten D nensions-

berei che der Positionierung des Ubergangs vom koni schen
in den vollzylindrischen Teil des Fasskoérpers und der
radi al en Erstreckung des um auf enden Fl anschrandes sich
nahezu zwangsl aufi g aus den Bedi ngungen fir eine

Pal etti erbarkeit und ei ne Handhabung von Deckel f &ssern
mt unterschiedlichen Volum na, gleichem Au3endurch-
nmesser bei unterschiedlichen FaBhdhen mttels eines
Fal3grei fers ergaben. Di e Beschwerdef Uhrerin hat jedoch
weder ausgefiuhrt, w e diese "Bedi ngungen fur eine

Pal etti erbarkeit und ei ne Handhabung von Deckel f &ssern”
beschaffen sind, noch dargel egt, w e di ese "Bedi ngungen"
den Fachmann zwi ngend zu den in keiner der vorliegenden
Ent gegenhal t ungen of f enbarten Merkmal en des Anspruchs 1

hatten anl eiten kdnnen.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
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1.6 Anspriche 2 bis 21

Das gleiche wie fiar den Anspruch 1 gilt auch fur die
Cegenst ande der abhéangi gen Anspriche 2 bis 21, wel che
vorteil hafte Ausgestal tungen des Gegenstands des
Anspruchs 1 darstell en.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Spigarelli A. Burkhart
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