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Sachverhalt und Antréage
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D e Beschwerdefdhrerinnen | und Il (E nsprechende | und
1) haben gegen die am 31. Mai 2001 zur Post gegebene
Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung utber die
Fassung, in der das europdische Patent Nr. 0 820 333 in
gedndertem Unfang aufrecht erhalten werden kann, jeweils
unter gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebuhr
die am 18. Juli 2001 (Beschwerdefihrerin I) und die am
31. Juli 2001 (Beschwerdefihrerin I1) eingegangenen
Beschwer den ei ngel egt. Di e Beschwer debegr tndungen si nd
am 18. Juli 2001 (Beschwerdefihrerin 1) und am

1. Oktober 2001 (Beschwerdefihrerin I1) eingegangen.

AufBer dem haben auch noch di e Beschwerdef threr 11

(Patenti nhaber) gegen di e Zw schenent schei dung der

Ei nspruchsabtei l ung unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr die am 19. Juli 2001 ei ngegangene
Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer debegrindung i st am

1. Oktober 2001 ei ngegangen.

Mt den Einsprichen war das gesante Patent im Hinblick
auf Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit den Artikeln
52 (1), 54 und 56 EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung vertrat aber die Auffassung, dal3
di e vorgebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung
des Patents in geédndertem Unfang gemall? dem am 8. Mai
2001 in der mindlichen Verhandl ung ei ngereichten

H | fsantrag | nicht entgegenstinden.

| m Beschwer dever f ahren haben noch fol gende Bewei smittel
eine Rolle gespielt:

D1: US- A-3 885 503
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D6: DE- A-2 924 225

D15: US-A-5 277 125

D22: Dr. Peter Rosner, "Linear Mdtors - Properties and
Potential of a New Drive Technol ogy for the
Lei sure Industry” in Technology in Leisure and
Ent ertai nnent Conference Proceedi ngs, 1992,
Andrich International Ltd., Warm nster, pages
110 - 114

D22a: Eidesstattlichen Erkl & ung von Arthur Richard
Edward Curtis vom 3. M 2001

D24: Unterlagen zum Bewei s ei ner of fenkundi gen
Vor benut zung von |inearen |Induktionsnotoren durch
Ver kauf von der Beschwerdef Uhrerin Il an Euro
Di sneyl and SCA unf assend:
ei ne eidesstattliche Erklarung (Statutory
Decl aration) AF(B) von M. Al an Foster mt den
Anl agen AF(B)1 - AF(B)10

D25: Erkl arung (Declaration) von M. Roy Vocking vom
16. Januar 2003.

Am 24. NMarz 2003 wurde mindli ch ver handel t.

D e Beschwerdefdhrerin | war bei der mindlichen
Ver handl ung nicht vertreten. GemdaR Regel 71 (2) EPU
wur de das Verfahren ohne sie fortgesetzt.

Di e Beschwerdefidhrerinnen | und Il beantragten die

Auf hebung der angefocht enen Entschei dung und die

Zur uckwei sung der Beschwerde der Patentinhaberin, sow e
den Wderruf des Patents (von der Beschwerdefihrerin
wurde dieser Antrag mt Schrei ben vom 18. Juli 2001
gestellt).

Di e Beschwerdefihrer 111 beantragten di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
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Patents wie erteilt, sow e die Zurickwei sung der
Beschwer den der Ei nsprechenden

Der erteilte Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Vol ksbel usti gungsvorrichtung mt m ndestens einem
Fahrgasttrager (2) und mt einer Brenmseinrichtung (4),
wobei der Fahrgasttréager (2) an einem stationdren
Vorrichtungsteil (3) beweglich angeordnet ist, keinen
ei genen Antriebsnotor besitzt und bei der Abwartsfahrt
durch Schwerkraft antreibbar ist, dadurch

gekennzei chnet, dal3 die Brenseinrichtung (4) als

W r bel stronbrense ausgebil det ist.”

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef Uhrerin |
f ol gendes vorgetragen

Der Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei aus der
Druckschrift D22 vol |l standi g bekannt. Bis auf dasjenige
Mer kmal , wonach der Fahrgasttréger keinen eigenen
Antriebsnotor besitze, seien alle weiteren Merknal e

di eses Anspruchs explizit in D22 beschrieben. Da di eses
Mer kmal ein negatives Merkmal darstelle und urspringlich
ni cht of fenbart gewesen sei (siehe WO A-96/32172), durfe
es zur Beurteilung der Neuheit aber nicht berucksichtigt
wer den. Aber sel bst wenn es bertcksichtigt wirde, koénnte
es kei ne Neuheit begrinden, da die Fahrgasttréger der in
D22 genannt en Vol ksbel usti gungsvorri cht ungen

ubl i cherwei se keinen eigenen Mdtor hatten. Dies ginge

z. B. auch aus Spalte 1, Zeilen 7 bis 15 des

angef ocht enen Patents hervor. Denentsprechend seien die
Ausf Uhrungen auf Seite 114, |inke Spalte, Absatz 2 der
D22 so zu verstehen, dal das dort beschriebene
Brenmssystens nicht nur dann zweckmafli g sei, wenn kein

Li nearnot or, sondern inmrer dann, wenn Uberhaupt kein
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Mot or vorliege. Diese Auffassung sei auch durch die
Angabe im | etzten Absatz der rechten Spalte der

Seite 110 der D22 gestutzt, wonach di e Fahrzeugbewegung
durch ei ne schi enengebundene Einrichtung "trackside
equi pnent" gesteuert werde.

Ferner stehe auch die mt D24 dokumentierte Vorbenutzung
dem CGegenst and des Anspruchs 1 neuheitsschadlich
ent gegen.

Fal | s der CGegenstand des Anspruchs 1 dennoch als neu
angesehen werden sollte, beruhe er aber nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Ausgehend von D22 sei es fur
den Fachmann nam ich zum ndest nahel i egend, die daraus
bekannte Vorrichtung in Abh&ngi gkeit vom Ei nsat zgebi et
mt Fahrgasttréagern ohne ei genen Antri ebsnotor
auszustatten. Alternativ kdnne aber auch D1 als

di ej eni ge Ent gegenhal tung angesehen werden, die den
nachsten Stand der Techni k of fenbare. Hi ervon

unt erschei de sich der CGegenstand nach Anspruch 1 nur
noch durch di e Verwendung ei ner Wrbel stronbrense
anstatt der in Dl gezei gten nechani schen Brense. Der

Ei nsatz einer Wrbel stronbrense sei jedoch

bei spi el swei se durch jede der Entgegenhal tungen D6 oder
D15 nahegel egt. AufRerdem wirde auch ei ne Ausstattung der
aus D22 bekannten Vorrichtung mt einer Wrbelstrom
brense genmdlR? D6 oder D15 in nahel i egender Wi se zum
CGegenstand nach Anspruch 1 des angefochtenen Patent

f Ghren.

Di e Beschwerdefihrerin I hat imschriftlichen Verfahren
auf di e Entgegenhal tungen D1, D6, D15 und D22 verw esen
und in Bezug auf diese Druckschriften i mwesentlichen
di e gl ei chen Ausf Uhrungen gemacht wie die
Beschwer def Ghrerin 11
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D e Beschwerdefdhrer 1l haben den Ausfihrungen der
Beschwer def Ghrerin Il w dersprochen und haben fol gendes
vor get ragen

Das von der Beschwerdefuhrerin Il angesprochene Merknal
wonach der Fahrgasttréager keinen ei genen Antriebsnotor
besitze, sei in der in WO A-96/ 32172 verdffentlichten
Annel dung bei spi el swei se auf Seite 2, Zeilen 18 bis 33
of fenbart. Daraus gehe nadmich hervor, dal die darin

vor geschl agene Wr bel stronbrense vor allem fir

Bel usti gungsvorrichtungen von Vorteil sei, bei denen die
Fahr zeuge von der Schwerkraft angetri eben wirden und

kei nen Mot or besalien.

Die auf den Seiten 113 und 114 der D22 im Abschnitt
"Braki ng Systent beschriebenen Brenseinrichtungen seien
i m Zusanmenhang mt den vorangehenden Ausf idhrungen zu

| esen, die auf eine von einem Linearnotor angetriebene
Cei sterbahn ("dark ride") gerichtet seien. We es aus
dem |l etzten Abschnitt der linken Spalte auf Seite 112
hervorgehe, erfol ge das Brensen hier primr durch eine
Unpol ung des Strons, so dall die Antriebskraft des

Li nearnot ors der Fortbewegungsrichtung des
Fahrgasttragers entgegengerichtet werde. Die im
Abschnitt "Braking Systeni genannten Brenseinrichtungen
sei en daher lediglich H|lfsbrenmsen, die zusatzlich zur
Unpol ung genut zt wirden. Dabei sei die zuerst genannte
Zusat zbrense fur von Linearnoptoren angetriebene
Fahrgasttrager vorgesehen und di e danach genannte

Zusat zbrense (siehe Seite 114, linke Spalte, Absatz 2)
fdr von anderen Motoren angetri ebene Fahrgasttréger. Ein
Mot or sei bei einer Ceisterbahn namich grundséatzlich
erforderlich. Dengegenuber sei an keiner Stelle der D22
ei ne Bel ustigungsvorrichtung mt einem Fahrgasttrager
of fenbart, der keinen eigenen Antriebsnotor besitze.
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Auch die von der Beschwerdefihrerin Il genannte Stelle
imletzten Absatz der rechten Spalte der Seite 110 der
D22 zeige lediglich, daRR die Fahrgasttré&ger von einen
Li near not or angetri eben wirden.

Der dem Gegenstand nach Anspruch 1 am nachsten komrende
Stand der Technik sei in D1 offenbart, die als einzige
Ent gegenhal t ung ei ne gattungsgenial3e Vol ksbel usti gungs-
vorrichtung offenbare. D22 k&ne hierfir nicht in Frage,
da sie ausschliellich Belustigungsvorrichtungen mt

not or get ri ebenen Fahrgasttragern betreffe. Ausgehend von
D22 |iege dem angefocht enen Patent di e Aufgabe zugrunde,
ei ne bessere Brenseinrichtung fidr eine gattungsgenille
Vol ksbel usti gungsvorri chtung aufzuzei gen. Fir den gemal
Anspruch 1 zur L6sung di eser Aufgabe vorgesehenen

Ei nsatz einer Wrbel stronbrense gebe es kei ne Anregung.
D6 und D15 seien auf gattungsfrende Einrichtungen
gerichtet, so dall sie der Fachmann ni cht bericksichtigen
wir de. Uberdi es wiirden sie bestenfalls dazu anregen,
eine Wrbel stronbrense fir eine von einem Li near not or
angetri ebene Vorrichtung vorzusehen.

Fol glich sei der Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1
neu und beruhe auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

0904.D

D e Beschwerden sind zul assi g.
Neuhei t
Aus D22a geht hervor, dal die Druckschrift D22 wéhrend

der Ti LE Konferenz vom 1. bis 3. Juni 1992 in Mastricht
an di e Teil nehner di eser Konferenz verteilt wurde und
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danach Uber die Andrich International Limted von

j edermann kauflich zu erwerben war. Di e Beschwer dekamer
hat daher keinen Zweifel daran, dal die D22 zum Stand
der Techni k gehért, der far den vorliegenden Fall zu

ber Gcksi chtigen ist.

In den Abséatzen 5 und 7 der rechten Spalte der Seite 114
of fenbart die D22 jeweils eine Vol ksbel usti gungs-
vorrichtung ("bobslide", "rollercoaster”) mt mndestens
ei nem Fahrgasttrager ("vehicle") und einer

Brensei nrichtung ("braking systeni), wobei der
Fahrgasttrager an ei nem stationaren Vorrichtungstei
("track") beweglich angeordnet ist und bei der
Abwar t sfahrt zwangsl &ufi g auch durch Schwer kr aft

antrei bbar ist. We aus dem Absatz 2, der |inken Spalte
der Seite 114 der D22 hervorgeht, kann die

Brensei nrichtung als Wrbel stronbrense ausgebi |l det sein,
wenn der Fahrgasttrager nicht von ei nem Li near not or
angetrieben wrd.

Daraus | aRt sich aber nicht ableiten, dal der Fahrgast-
trager Uber haupt keinen eigenen Antriebsnotor besitzt.
D22 ist eine Veroffentlichung, die grundsatzlich auf den
Ei nsatz von Linearnotoren zum Antrieb und zum Abbrensen
von verschi edenen Vol ksbel usti gungsvorri chtungen ("dark-
rides", "bobslides") gerichtet ist (siehe Titel und

Kur zf assung auf Seite 110). Folglich ist davon
auszugehen, dafl} bei di esen Vol ksbel usti gungs-
vorrichtungen di e Notwendi gkeit eines notorischen
Antriebs vorausgesetzt wird, da anderenfalls kein Bedarf
fdr Li nearnotoren vorhanden ware. Wenn daher im

Absatz 2, der linken Spalte der Seite 114 der D22 der

Ei nsatz einer Wrbel stronbrense vorgeschl agen wird, wenn
der Fahrgasttrager nicht von einem Li near not or
angetrieben wrd, kann dies nur so aufgefal3t werden, dal
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der Fahrgasttrager in diesemFall von ei nem anderen
Mot or al s ei nem Li nearnot or angetri eben w rd.

D e Behauptung der Beschwerdefthrerin Il, wonach die
Fahrgasttrager der in D22 beschriebenen "bobslides"” und
"rol l ercoaster” ublicherwei se kei nen ei genen Mt or
hatten, ist weder durch den nachgew esenen Stand der
Techni k, noch durch das angefocht ene Patent sel bst

bel egt. Di e Ausfihrungen in den Zeilen 7 bis 15 der
Spalte 1 des angefochtenen Patents bezi ehen sich

of fensichtlich auf gattungsgenméf3e Schi enenbahnen, w e
Acht er bahnen, Fall geriste, Ranpenbahnen, Loopi ngs oder
dergl ei chen. Daraus ist aber lediglich zu entnehnen, dal
di e gattungsgeniallen Schi enenbahnen kei nen ei genen

Antri ebsnotor haben, nicht aber, dal Achterbahnen,

Fal | ger ist e, Ranpenbahnen, Loopi ngs oder dergl ei chen
grundséat zl i ch kei nen eigenen Antriebsnotor besitzen.
Auch der Hinweis in der D22, dalR di e Fahrzeugbewegung
durch ei ne schi enengebundene Einrichtung gesteuert wrd
(siehe Seite 110, rechte Spalte, letzter Absatz), ist

ni cht geei gnet nachzuwei sen, dal3 di e Fahrgasttrager

ei nes "bobslide" bzw. "rollercoaster” ublicherweise

kei nen ei genen Antriebsnotor besitzen. Di eser H nweis
bezi eht sich lediglich auf die Anordnung und Steuerung
der Statorel enente des Linearnotors, der gemal3 D22 zum
Antrieb von Fahrgasttréagern ei ner Vol ksbel usti gungs-
vorrichtung vorgeschl agen wird. Das bedeutet aber, dal
di e Ubrigen Mtorel enente des Linearnotors den

Fahr gast zel | en zugeordnet sind, so dal diese sehr wohl
ei nen ei genen Antriebsnotor besitzen.

Unt er Bertcksichtigung der vorangehenden Feststell ungen
i st di e Beschwerdekanmer davon uberzeugt, dafl3 sich der
CGegenstand nach Anspruch 1 von den aus D22 bekannten
Vol ksbel usti gungsvorri chtungen dadurch unterschei det,
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dall dessen m ndestens ein Fahrgasttréager keinen eigenen
Antri ebsnotor besitzt.

Di e Argunmentation der Beschwerdefihrerin I, dal dieses
Unt er schei dungsmer kmal fir di e Neuhei tsprifung ni cht

ber Gcksichti gt werden diurfe, weil es urspringlich nicht
of fenbart gewesen sei und ein negatives Merkma
darstelle ist nicht Uberzeugend. Nachdem aus der in

WO A-96/ 32172 veroffentlichten Annel dung des

angef ocht enen Patents zu entnehnmen ist, dal die
Verwendung ei ner Wrbel stronbrense vor allemin

Bel usti gungsvorrichtungen von Vorteil ist, bei denen die
Fahrzeuge (die offensichtlich die Fahrgasttréager bil den)
kei nen ei genen Motor besitzen, ist das angesprochenen
Unt er schei dungsmer kmal in der urspringlichen

eur opai schen Pat ent annel dung ei ndeuti g of fenbart. Warum
ein negatives Merkmal fiar die Neuheitsprifung nicht

ber ticksi chti gt werden darf, hat die Beschwerdefihrerin
Il nicht dargelegt. Aus dem EPU i st jedenfalls keine
ent sprechende Vorschrift abzul eiten. Dariber hinaus i st
dar auf hi nzuwei sen, dalR das betroffene Merkmal dem
Fachmann ei ne ei ndeuti ge technische Lehre vermttelt,
nam ich in der beanspruchten Vorrichtung sol che

Fahr gastréager einzusetzen, die keinen ei genen Mt or
besi t zen.

D24 zeigt, dalB die Beschwerdefuhrerin Il 1990 |lineare
| ndukti onsnot oren an Euro Di sneyl and SCA verkauft und
1991 in Betrieb genomren hat.

We aus jeder der D24 und D25 hervorgeht, wurden diese
Li nearnotoren in einer als "Big Thunder Muntain"

bezei chnet en Vol ksbel usti gungsei nrichtung mt m ndestens
ei nem Fahrgasttrager und mt einer Brenseinrichtung

ei ngeset zt, wobei der Fahrgasttrager an ei nem
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stationaren Vorrichtungsteil beweglich angeordnet ist,
kei nen ei genen Antriebsnotor besitzt und bei der
Abwar t sfahrt durch Schwerkraft antreibbar ist.

Nach D24 wurden di e Linearnotoren zum Abbrensen der
Fahrgasttrager genutzt, wenn sich diese der Be- und
Ent | adezone nadherten, und zur Beschl euni gung der
Fahrgasttrager, wenn sie die Be- und Entl adezone
verlielBen, sow e zur Bewegung der Fahrgasttréager im
Abstel | bereich (siehe AF(B), Seite 4, Absatz 2). Ferner
wur de seitens der Beschwerdefthrerin Il wihrend der
nmindl i chen Ver handl ung zugest anden, dal3 die

Li nearnotoren in jedem Fall nur zur Beschl euni gung und
zum Abbrensen der Fahrgasttréger in der horizontal en
Ebene genutzt wurden.

Nach D25 wurden die Linearnotoren dagegen nur fur die
Bewegung der Fahrgasttrager i m Wartungsberei ch genut zt.
Dar ber hi naus geht aus D25 hervor, dal die
Brensei nri chtung des "Bi g Thunder Muntain" als
konventi onel | e Rei bbrense ausgebi |l det i st.

I m H nblick auf die unterschiedlichen Aussagen in D24
und D25 kann | ediglich davon ausgegangen werden, dal3 die
Li nearnotoren zum Antri eb und zum Abbrensen der
Fahrgasttrager aulerhal b des "Bi g Thunder Mbuntain",

nam ich imAbstell- bzw. Wartungsberei ch genutzt wurden
Die in diesem Bereich verwendete Brenseinrichtung kann

j edoch nicht als die Brenseinrichtung einer

Vol ksbel usti gungsei nri chtung i m Si nne des angef ocht enen
Pat ent s auf gef alst werden. Sel bst wenn di e Linearnotoren
dar tber hi naus auch noch i m Bereich der Be- und

Ent | adezone u. a. als Brenseinrichtung ei ngeset zt
gewesen sein sollten, konnte auch ei ne sol che

Brensei nrichtung nicht als Brenseinrichtung i mSinne des
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angef ocht enen Pat ents angesehen werden. Dem Fachmann i st
es namich bekannt, dalR bei einer

Bel usti gungsvorrichtung wie dem "Bi g Thunder Mountain"
di e Fahrgasttrager am Ende der Fahrt durch deren
eigentliche Brenseinrichtung bis zum Still stand
abgebrenst werden und erst anschliel3end zur Be- und

Ent | adest ati on bewegt werden, wo sie durch eine
zusét zl i che Brenseinrichtung erneut zum Stillstand
gebracht werden. Di e Linearnotoren nach D24 kénnen daher
bestenfal |l s als zusatzliche Brenseinrichtung i mBereich
der horizontal en Bewegung der Fahrgasttrager angesehen
werden. Die eigentliche Brenmseinrichtung des "Big
Thunder Munt ai n" war nach D25 jedoch al s Rei bbrense
ausgebi | det .

Ferner ist darauf hinzuweisen, dafl aus D24 auch nicht
hervorgeht, dall die Linearnotoren imBereich der Be- und
Ent | adestati on oder im Abstellbereich als Wrbel strom
brensen verwendet wurden. We beispiel sweise aus D22
(siehe Seite 112, linke Spalte, |letzter Absatz) oder aus
D15 (siehe Spalte 5, Zeilen 48 bis 52) zu entnehnen ist,
Wi rd zum Brensen mt Linearnotoren ei ne Urpol ung
vorgenomren, derart dalR ei ne der Bewegung des \Wagens

ent gegengerichtete Kraft erzeugt wird. D ese Mal3nahne
fahrt aber nicht dazu, dal3 der Linearnotor eine

W r bel stronbrense bildet. Es ist zwar auch noch nbglich
Teil e eines Linearnotors so zu verwenden, dall sie einen
Teil einer Wrbel stronbrense bilden (siehe z. B. D22,
Seite 113, rechte Spalte, |letzter Absatz), eine solche
Nut zung eines Linearnotors ist in D24 aber nicht

beschri eben.

Fol gl i ch unfal3t die of fenkundi g vorbenutzte
Vol ksbel usti gungsvorri chtung gemal3 D24 keine als
W r bel stronbrense ausgebil dete Brensei nri chtung.
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D e Ent gegenhal tungen D1, D6 und D15 wurden im
Zusamenhang mt der Frage der Neuheit des Gegenstands
nach Anspruch 1 zurecht nicht erwahnt.

D1 of fenbart eine Vol ksbel usti gungsvorrichtung mt

m ndest ens ei nem Fahrgasttréager (70, 72) und mt einer
Brensei nrichtung (150, 152, 154), wobei der
Fahrgasttrager an ei nem stationaren Vorrichtungstei
(24) beweglich angeordnet ist, keinen eigenen
Antriebsnotor besitzt und bei der Abwartsfahrt durch
Schwerkraft antrei bbar ist (siehe Spalte 5, Zeilen 15
bis 20).

Di e Brenseinrichtung i st aber nicht als Wrbel strom
brense ausgebil det, sondern als nechani sche

Rei bungsbrense (siehe Spalte 5, Zeile 60 bis Spalte 6,
Zeile 10).

Jede der Entgegenhal tungen D6 und D15 of fenbart eine als
W r bel stronbrense ausgebi |l dete Brenseinrichtung (D6:
siehe z. B. Figur 1/ D15: siehe z. B. Figuren 2A B, C

D ese Brenseinrichtungen sind aber nicht fur eine

Vol ksbel usti gungsvorri chtung vorgesehen, sondern fur
Schi enenf ahr zeuge, di e durch einen Linearnotor

angetri eben werden (D6: siehe Seite 3, Zeilen 1 bis 5
oder Anspruch 1 / D15: siehe Anspruch 1).

I m H nblick auf die vorangehenden Ausfuhrungen ist der
CGegenstand nach Anspruch 1 des angefochtenen Patents
neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern i st der
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zur Bewertung der erfinderischen Tatigkeit

heranzuzi ehende nachstliegende Stand der Technik in der
Regel ein Dokunent des Standes der Techni k, das einen
Gegenstand of fenbart, der zum gl ei chen Zweck oder m t
densel ben Ziel entw ckelt wrde wi e die beanspruchte
Erfindung und die wi chtigsten technischen Merkmale mt
i hr genmein hat, der also die wenigsten strukturellen
Anderungen erfordert (siehe Rechtsprechung der

Beschwer dekammern des EPA, 4. Aufl age 2001, deutsche
Fassung, |.D. 3.1, Seite 118).

I mvorliegenden Fall offenbart jede der D1 und der D24
ei ne Vol ksbel usti gungsvorrichtung mt allen Merkmal en
des (berbegriffs von Anspruch 1, also eine Vorrichtung
mt dem Zweck, eine Abwartsfahrt eines notorl osen
Fahrgasttragers zu ernoglichen, bei dem der
Fahrgasttrager allein durch die Schwerkraft angetrieben
wird und durch eine Brenseinrichtung gebrenst werden
kann. Um von di esen Vorrichtungen ausgehend zum
Gegenstand nach Anspruch 1 zu gel angen, ist lediglich
ei n Austausch der Brenseinrichtung erforderlich

D22 betrifft dagegen ei ne Vol ksbel usti gungsvorri chtung
bei dem der Fahrgasttrager durch einen Mdtor angetrieben
wi rd, also eine Vol ksbel ustigungvorrichtung mt ei nem
anderen Antriebskonzept und damt ei nem anderen Zweck
al s die patentgenéf3e Vorrichtung. Es ist fiar die Kamer
nicht ersichtlich, w eso es naheliegend sein sollte,
ausgehend von ei nem Antri ebskonzept mt einem Mdtor, auf
di eses Antriebskonzept zu verzichten, obwohl es bewft
al s Ausgangspunkt ausgewdhlt wurde. Ein sol ches Vorgehen
zeugt eher von einer ruckschauenden Betrachtungswei se.

Folglich sind die in D1 oder in D24 offenbarten
Cegenst ande al s néchstliegender Stand der Techni k zu
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betrachten und nicht der aus D22 bekannte Gegenstand.

Ausgehend von ei ner gattungsgenéf3en Vol ksbel usti gungs-
vorrichtung nach D1 oder D24, die beide konventionelle
Rei bungsbrensen verwenden, kann di e dem angef ocht enen
Pat ent zugrundel i egende Auf gabe darin gesehen werden,
ei ne bessere Brenseinrichtung fir eine sol che
Vorrichtung aufzuzei gen (siehe Patentschrift, Spalte 1
Zeile 57 bis Spalte 2, Zeile 1).

D ese Aufgabe wird gemal3 Anspruch 1 dadurch gel 6st, dal
di e Brenseinrichtung als Wrbel stronbrense ausgebi |l det
i st.

D e Kammer nbchte betonen, dall di ese Brenseinrichtung
di e Brenseinrichtung ist, welche die durch die

Schwer kraft hervorgerufene Geschw ndi gkeit des
Fahrgasttragers verringert, d. h. dal sie sozusagen die
Haupt brense i st.

W rbel stronbrensen sind zwar an sich bekannt. Dennoch

i st deren Verwendung in einer Vol ksbel usti gungs-
vorrichtung gemaR D1 oder D24 fiur den angegebenen Zweck
(Haupt brense) durch den vorliegenden Stand der Technik
ni cht nahegel egt.

Die Brenseinrichtung in einer gattungsgenal3en
Vorrichtung mul3 ei ne sichere und zuverl assi ge Abbrensung
des Fahrgasttragers gewdhrlei sten, da bei einemalleine
durch di e Schwerkraft angetri eben Fahrgasttrager keine
zusat zl i che Abbrenmsung durch einen Mdtor noglich ist,
wie z. B. imFalle von Mdtoren getriebenen

Fahr gasttragern.

Schon aus di esem Grund wirde der Fachmann zur LOsung der
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vor | i egenden Auf gabe nur einen sol chen Stand der Technik
ber Gicksi chti gen, bei dem ebenfalls der Sicherheitsaspekt
i mVordergrund steht. D6 und D15 betreffen jeweils

| i near not or getri ebene Schi enenf ahrzeuge und kei ne

schwer kraftgetri ebenen Fahrgasttrager. Folglich komt es
bei den darin offenbarten Wrbel stronbrensen nicht so
sehr auf die Sicherheit und Zuverl &ssigkeit an, wie im
Fal l e eines notorl osen, durch Schwerkraft angetriebenen
Fahrgasttragers, wo das Abbrensen durchaus | ebensw chtig
I st.

Aber sel bst wenn der Fachmann die D6 und die D15

ber tGicksi chti gen wirde, konnte er daraus nicht die

Anr egung entnehnmen, die in der Vorrichtung nach D1 oder
D24 ent hal t ene nechani sche Brense durch ei ne Wrbel -
stronbrense zu ersetzen. Dem Fachmann ist es naniich
bewult, das auch mt den in den Schi enenfahrzeugen nach
D6 und D15 ent hal t enen Linearnotoren durch Unrpol ung ei ne
Brenskraft erzeugt werden kann. In D15 wird sogar

ausdr ackl i ch darauf hingew esen, dal3 nicht nur mt der
W rbel stronbrense gebrenst werden kann, sondern auch mt
dem Li nearnotor und dal3 di eser hierzu | ediglich ungepolt
werden mul3 (siehe Spalte 5, Zeilen 32 bis 35 und Zeilen
48 bis 55). Folglich kann D6 und D15 allenfalls dazu
anregen, eine Wrbel stronbrense zusatzlich zu einer

wei teren Brense vorzusehen. Bei der Anwendung di eser
Anregung auf eine aus D1 oder D24 bekannte

Vol ksbel usti gungsvorrichtung wirde er daher nicht voéllig
auf di e nmechani sche Brense verzichten, sondern die

W rbel stronbrense, insbesondere imHi nblick auf den
bereits angesprochenen Sicherheitsaspekt, zusatzlich zur
mechani schen Brense vorsehen

Auch aus D22 kann den Fachmann kei nen H nweis zur
Nut zung ei ner Wrbel stronbrense in einer gattungsgenilien
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Vol ksbel usti gungsvorri chtung ent nehnen. Zum ei nen wir de
er di ese Entgegenhal tung erst gar nicht beritcksichtigen,
wei |l sie ausschliel3lich Fahrgasttrager beschreibt, die
durch Mdtoren, insbesondere Linearnotoren angetrieben
wer den, und zum anderen konnte er auch aus D22
allenfalls die Anregung ent nehnen ei ne Wrbel stronbrense
zusét zlich zu einer Mtorbrense vorzusehen. Der H nweis
auf di e Verwendung ei ner Wrbel stronbrense auf

Seite 114, linke Spalte, Absatz 2, kann namich nicht
isoliert von der restlichen Ofenbarung der D22
betrachtet werden, sondern ist im Zusamenhang nmit den
restlichen Ausfihrungen zu | esen. Danach ist neben den

i mAbschnitt "Braking System (siehe Seite 113 und 114)
beschri ebenen Brensei nrichtungen aber auch noch die

Ver wendung ei ner Mot orbrense vorgesehen (siehe Seite
112, linke Spalte, letzter Absatz).

Dar tber hi naus ntchte di e Kanmer auch noch festhalten,
dall die in Anspruch 1 vorgeschl agene Nutzung ei ner
Wrbel stronbrense an einer fir die Sicherheit sehr

hei klen Stelle von einer Uberraschenden Ei nfachheit ist,
so dall sie nicht als naheliegend betrachtet werden kann.
Vi el mehr handelt es sich dabei um ei ne neue Verwendung
ei nes an sich bekannten CGegenstands, die eine
erfinderische Schritt vorausgesetzt hat.

Auf grund der vorstehenden Betrachtungen ist die Kammer
zur Auffassung gel angt, dalR der Gegenstand des

vor | i egenden Anspruchs 1 auch auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht und das Patent we erteilt
aufrecht er hal ten werden kann.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerden der Ei nsprechenden werden
zur ickgew esen.

2. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

3. Das Patent wird wie erteilt aufrechterhalten.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
G Magouliotis C. Andries
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