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Sachverhalt und Antréage
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De am19. Juli und am 9. August 2001 unter

gl eichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr

ei ngegangenen und am 8. bzw. am 12. OCktober 2001

begr indet en Beschwerden der Patentinhaberin und der

Ei nsprechenden richten sich gegen die von der

Ei nspruchsabteilung am 7. Juni 2001 zur Post gegebene
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung, das Patent

Nr. 0 519 324 i mgeanderten Unfang genal3 ei nem

H | f santrag der Patentinhaberin aufrechtzuerhalten.

Di e den Verfahrensbeteiligten zugestellten
Ausfertigungen der Entschei dung wei sen di e Nanen der
vier Mtglieder der Einspruchsabteilung auf, die an der
Ent schei dung m tgew rkt haben. Aus der Ei nspruchsakte
ergi bt sich, dalR die angefochtene Entschei dung nicht von
dem recht skundi gen Mtglied unterzei chnet worden ist.

D e Kammer hat daraufhin die Akte zur Nachhol ung der
Unterschrift an die Einspruchsabteil ung zurickgesandt.
Di e fehl ende Unterschrift wurde nicht nachgeholt. Das
recht skundige Mtglied hat sich dienstlich dahingehend
geaullert, dall er an der schriftlichen Abfassung der

Ent schei dung nicht beteiligt worden sei und daher diese
ni cht nachtraglich unterzei chnen kénne.

Die Kammer hat mt Mtteilung vom 12. Dezenber 2001 die
Ver f ahrensbeteiligten tGber die Sachlage informert, und
dar auf hi ngew esen, dalR unter diesen Urstanden die

Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die

Zur uckver wei sung der Angel egenheit an die erste Instanz
zur weiteren Entschei dung sowi e di e Rickzahl ung der
Beschwer degebiihren wegen ei nes wesentlichen
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Ver f ahr ensmangel s angezei gt sei. deichzeitig wirde
angefragt, ob die Verfahrensbeteiligten insoweit auf

ei ne mindl i che Ver handl ung verzi chten wirden

Mt Schriftsatz vom 1. Februar 2002 hat die

Beschwerdef threrin Il (Ei nsprechende) daraufhin den
Antrag gestellt, die Entscheidung vom 17. Januar 2001
(Protokol | dber die nundliche Verhandl ung) sowi e die
Ent schei dungsbegr indung (den Entwurf) vom 7. Juni 2001
auf zuheben und di e Angel egenheit an die

Ei nspruchsabt ei | ung zurtuckzuverwei sen; ferner wirde
beantragt, der Einspruchsabteilung aufzugeben, die
Zeugenaussagen, wi e sie sich aus der Niederschrift dber
di e Bewei sauf nahme vom 17. Januar 2001 ergeben, bei der
Praf ung und Entschei dung zu beritcksi chti gen, ebenso w e
die mt Schriftsatz vom 12. Oktober 2001 Ubermttelten
G inde der Beschwerde; hilfsweise wurde mindliche

Ver handl ung beantragt.

Di e Beschwerdefihrerin Il machte im Hi nblick auf den
Zw schenbeschei d der Kammer fol gendes geltend:

Es werde davon ausgegangen, dall der wesentliche

Ver f ahrensmangel darin |iege, dal di e angefochtene

Ent schei dungsbegr iindung ni cht von all en zust &ndi gen

Bedi ensteten des Antes unterzeichnet worden sei. Dies
werfe eine nicht unerhebliche Problematik auf, die mt
der Entschei dung T 0390/86 (ABlI. EPA 1989, 30) begrindet
worden sei. Mt dieser Entscheidung seien Unterschriften
von Bedi ensteten zu einer blofRen Formalitat degradiert
wor den, die sie imRahnmen einer Rechtskraft entfaltenden
Ent schei dung ni cht verdi enten. Zwar sei nach Regel 89
EPU ei ne Berichtigung insoweit miglich, als in

Ent schei dungen des Europai schen Patentants nur
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sprachl i che Fehler, Schreibfehler und of fenbare
Unrichtigkeiten berichtigt werden koénnten.
Unterschriften wirden in Regel 89 EPU nicht erwahnt, und
sie seien auch ganz ersichtlich keine of fenbaren
Unrichtigkeiten, wenn in dem hier vorliegenden Verfahren
bei de Verfahrensbeteiligte bislang davon ausgegangen

sei en, dal die Entschei dung tatsachlich von allen vier
an i hr beteiligten Bedi ensteten unterzei chnet worden sei.
Somt handl e es sich bei der Nachhol ung ei ner der
Unterschriften auch nicht um di e Bereinigung eines
(erkennbaren) offensichtlichen Fehlers, der aus der

Ent schei dung sel bst fur alle Beteiligten ersichtlich
sein misse. Wenn nun die Kanmer mitteile, dall eine

fehl ende Unterschrift habe nachgeholt werden kénnen,

di ese Nachhol ung aber nun nicht erfol gen kdnne, ergebe
sich daraus, dal es imErnessen des Bedi ensteten |iege,
ob er die Entscheidung nachtréglich zu einer

Ent schei dung machen wol | e, oder ob sie ein bl oRer
Entwurf Dbl ei be. Bei Abl auf der Beschwerdefrist und ohne
Ei nl egung von Beschwerden der Beteiligten habe es der
betreffende Bedienstete mthin in der Hand, der

Ent schei dung (nachtréaglich) Rechtskraft zu verl ei hen
oder es bei einem bl ofBen Entwurf zu bel assen, der als
sol cher keine Rechtskraft entfalten kdnne.

Daraus sei ersichtlich, dall die Entscheidung T 0390/86
vielleicht einen zu grof3zigi gen Mal3stab an di e
Nachhol ung ei ner Unterschrift gel egt habe.

Sachlich sei zu rugen, daf sich die Einspruchsabteil ung,
abgesehen von dem Randaspekt der Geschw ndi gkeit des
Trommel notors, mt den Zeugenaussagen Uber haupt ni cht
ausei nander geset zt habe. Dies sei nunnmehr nachzuhol en.
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Di e Beschwerdefiuhrerin | (Patentinhaberin) hat beantragt,
das Patent Nr. O 519 324 in der erteilten Fassung
aufrecht zuerhal ten, hilfsweise in der Fassung der

Zwi schenent schei dung vom 7. Juni 2001 und hat mt
Schriftsatz vom 10. Dezenber 2002 fir den Fall der

Zur uckver wei sung der Beschwerden an die erste Instanz

auf die urspringlich hilfsweise beantragte mindliche

Ver handl ung verzichtet. Zu dem wesentlichen

Ver f ahrensmangel hat sie keine Stellungnahnme abgegeben.

Ent schei dungsgr inde

2139.D

Zul assi gkeit der Beschwerden

GemaR Artikel 106 (1) EPU ist gegen Entschei dungen der
Ei nspruchsabtei |l ung di e Beschwerde vorgesehen. |Im

vor | i egenden Verfahren wenden sich di e Beschwerdef dhrer
gegen die i hnen zugestellte Ausfertigung der

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der
festgestellt wurde, dafl unter Berucksichtigung der vom
Pat ent i nhaber vorgenommenen Anderungen das Patent und
die Erfindung, die es zum CGegenstand habe, den

Er f or der ni ssen des Uber ei nkonmmens geniigt en.

Aus dem sich in den Akten befindenden Original der

Ent schei dung ergi bt sich jedoch, dal nicht alle der zur
Ent schei dung ber uf enen Bedi ensteten di e Ent schei dung
unt erzei chnet haben. Es fehlt die Unterschrift des
recht skundigen Mtglieds, so dall die Ausfertigung der
Ent schei dung und deren Original nicht Ubereinstimen.
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Auch in der mindlichen Verhandl ung vor der

Ei nspruchsabtei l ung vom 17. Januar 2001 ist keine der
Ent schei dungsfornel der den Beteiligten zugestellten
Ausfertigung entsprechende Entschei dung verkindet worden.
Aus der Ni ederschrift dber die nundliche Verhandl ung
ergi bt sich vielnehr, dal die nindliche Verhandlung mt
ei ner verfahrensl eitenden Verfigung abgeschl ossen wrde,
wonach nach der Feststellung, dal die erfinderische

Tati gkeit des Gegenstands von Anspruch 19 gemald

H |l fsantrag als erfiullt angesehen werde, dem

Pat ent i nhaber auf gegeben wurde, in der

Beschr ei bungsei nl ei tung den durch ei ne Vorbenutzung
bekannt gewordenen Stand der Techni k zu wirdi gen.

Grundséat zl i ch kénnte di e nundl i che Verhandl ung genmal
Regel 68 (1) Satz 1 EPU nit Verkiindung der

Ent schei dungsf ornel abgeschl ossen werden, die dann die
Ent schei dung durch di e Verkindung rechtlich zum
Ent st ehen bringen wirde (vgl. Benkard/ Schafers, EPU
Art. 113 Rdnr. 61).

Da dies aber, w e ausgefuhrt, imvorliegenden Fall nicht
erfolgt ist und auch die schriftlich abgefalite

Ent schei dung mt dem Mangel einer fehlenden Unterschrift
behaftet ist, |iegt hier noch keine Entschei dung vor,
sondern lediglich ein Entschei dungsentwurf (vgl.

T 0225/ 96), der rechtlich keine Wrksankeit entfalten

kann.

Das Fehl en der Entschei dung schliel3t jedoch die

Zul &ssi gkeit der Beschwerden imvorliegenden Fall nicht
aus, da die Verfahrensbeteiligten an der ihnen

zugestel lten Ausfertigung der Entschei dung den Mangel

ni cht erkennen konnten und sie ein Rechtsschutzbedurfnis
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daf ur haben, dalR der durch die Zustellung der
Ausfertigung der Entschei dung gesetzte Rechtsschein uber
di e Exi stenz ei ner Entschei dung auf gehoben wird (vgl.

T 0009/00, ABI. EPA 2002, 275 Punkt 1a) der

Ent schei dungsgr Ginde) .

Da di e Beschwerden auch den ubrigen in Regel 65 (1) EPU

genannt en Besti mmungen entsprechen, sind sie zul &ssig.

Wesent |l i cher Verfahrensmange

GemiaR Regel 68 (2) EPU sind di e Entschei dungen des

Eur opai schen Patentants, die mt der Beschwerde

angef ochten werden koénnen, zu begrinden. Es versteht
sich von sel bst, dalR an der Begrindung all e Bedi ensteten
zu beteiligen sind, die fur die Entscheidung zustandig
sind. CGegen dieses Gebot ist hier verstoflen worden, w e
si ch aus der dienstlichen AuBerung des rechtkundi gen
Mtglieds der Einspruchsabteilung ergibt. Daher |iegt,
ent gegen der Vernutung der Beschwerdefihrerin |1 der
wesentliche Verfahrensmangel in der fehlenden
Betei | i gung des rechtskundigen Mtglieds an der

Ent schei dung. Die fehlende Unterschrift, welche einen
Ver st o3 gegen Regel 70 (1) EPU beinhaltet, ist in diesem
Fall nur die |ogische Folge der mangel nden Beteiligung.

Wegen di eses wesentlichen Verfahrensmangels halt es die
Kanmer fidr angenessen, die angefochtene Entschei dung

auf zuheben und di e Angel egenheit gemald Artikel 111 (1)
EPU zur weiteren Entscheidung an di e Ei nspruchsabteilung

zur ickzuver wei sen
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Das bi sherige rechtskundige Mtglied steht fir das
weitere Verfahren vor der Einspruchsabteilung nicht nehr
zur Verfugung, da es mttlerweile zu einem Mtglied der
Beschwer dekanmern ernannt worden ist. Dies bedeutet, dal
das Verfahren vor der Einspruchsabteilung in neuer

Beset zung durchzuf hren ist. D e neue Besetzung hat zur
Fol ge, dalR di e Zeugenei nver nahme zu w eder hol en sein
wird, es sei denn, dies wird einvernehnich nicht far
erforderlich gehalten. Es versteht sich von sel bst, dald
di e Einspruchsabteilung gemaB Artikel 113 (1) EPU den
Betei |l i gt en ausdricklich Cel egenheit zur Stellungnahne
zu geben hat, bevor sie erneut eine Entscheidung erl aft
(vgl. T 0892/92, ABI. EPA 1994, 664). Insofern bleibt es
der Beschwerdefthrerin Il unbenonmmren, ihre

Beschwer debegr tndung zum CGegenstand i hres Vorbri ngens
vor der Einspruchsabteilung zu machen und erneut eine

nundl i che Ver handl ung zu beantragen.

Nachhol ung der Unterschrift

Di e von der BeschwerdefUhrerin Il in ihrem Schriftsatz
vom 1. Februar 2002 zur Nachhol ung der Unterschrift

ei nes an ei ner Entschei dung beteiligten Bedi ensteten
gedulRert en Bedenken kann die Kammer nicht teilen.

Ent gegen der von ihr vertretenen Ansicht stellt die

fehl ende Unterschrift unter einer Entscheidung sehr wohl
ei ne of fenbare Unrichtigkeit dar, die grundsatzlich
gemaR Regel 89 EPU berichtigt werden kann.

Zwar ist der BeschwerdefUhrerin Il zuzugestehen, dal das
Fehl en der Unterschrift aus der ihr zugestellten
Ausfertigung der Entschei dung nicht offenbar wrd. Aber
es wird offenbar aus demin der Einspruchsakte



- 8 - T 0837/01

befi ndlichen Original der Entscheidung. N cht unsonst
erldutert die von der Beschwerdefihrerin I

her angezogene Entscheidung T 0390/86 in Punkt 8 der

Ent schei dungsgr iinde, dalR die Mtglieder der

Ei nspruchsabtei l ung auf dem Fornbl att 2339, das die

Ent schei dungsfornmel w edergibt, ihre Unterschrift

| ei sten und dalR das unterzeichnete Oiginal des

Fornmbl atts zur Bestatigung der Echtheit der beigefilgten
Ent schei dung i m 6ffentlichen Teil der Einspruchsakte
ver bl ei bt, widhrend den Beteiligten Abschriften der
schriftlichen Entscheidung mt dem Nanen der Mtglieder,
di e das Fornbl att 2339 unterzeichnet haben, zugestellt

wer den.

Weil imvorliegenden Fall das Oigi nal der Entscheidung
nicht mt deren Ausfertigung Ubereinstimte, sah sich
di e Kamer - ein Versehen vernutend - veranlal3t, die
Akt e zur Nachhol ung der Unterschrift der

Ei nspruchsabt ei | ung zuzul ei ten.

Ent gegen der von der Beschwerdefthrerin Il vertretenen
Ansi cht begegnet di ese Verfahrenswei se kei nen
rechtlichen Bedenken. Es ware | eerer Formalisnus und der
Ver f ahr ens6konom e zuwi der | auf end, wenn allein aus dem
G und der fehlenden Unterschrift die Aufhebung der
angegri ffenen Entschei dung erfol gen wirde. Di es wirde
der mt einem of fenbaren Mangel behafteten Entschei dung
ei nen Ei genwert einraunen, der ihr gerade nicht zukommt.

Die gleiche Praxis besteht auch in national en

Recht sordnungen, vgl. beispiel sweise fiur Deutschland
Schulte, PatG 6. Auflage 8 47 Rdnr. 11; Zo6ller ZPO
18. Auflage 8 315 Rdnr. 2; Baunbach- Laut erbach ZPO
59. Auflage 1 315 Rdnr. 8).

2139.D
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Di e von der BeschwerdefUhrerin Il gedufRerten Bedenken,
dall es der Bedienstete in der Hand habe, ob er die

Ent schei dung bei Abl auf der Beschwerdefrist durch seine
Unterschrift zur Rechtskraft verhelfen oder es bei dem
bl oBen Entwurf bel assen wolle, treffen nicht die

Real itat. Denn nornmal erwei se unterzei chnet der
Vorsitzende als letzter die Entscheidung, d. h. erst
dann, wenn alle anderen Mtglieder sie bereits

unt er zei chnet haben. Wenn aber ein Fehler wie im
vorliegenden Fall unterlauft und kei ne Beschwerde

ei ngel egt wird, besteht kein Anlal3, die Akte erneut den
M tgliedern der Einspruchsabteilung vorzul egen, da die
Schl uB3ver f tigungen von dem For mal pr uf er getroffen werden
D es nuf3 hier jedoch nicht weiter ausgefihrt werden, da
i mvorliegenden Fall Beschwerde eingel egt worden ist.

Auch rigt di e Beschwerdefihrerin Il zu Unrecht die

Ent scheidung T 0390/86 als zu grof3zigig i m H nblick auf
di e Nachhol ung der Unterschrift. D ese Entschei dung
befalst sich namich an keiner einzigen Stelle mt diesem
Problem Vielnehr betrifft sie den Fall, dal3 die von der
Ei nspruchsabteil ung erl assene Ent schei dung von

Bedi enst et en unterzei chnet war, die an der

vor ausgegangenen nundl i chen Ver handl ung ni cht m t gew rkt
hatten. Insofern ist die zitierte Entschei dung hier

ni cht einschl agi g.

Rickzahl ung der Beschwer degebihren

D e Riuckzahl ung der Beschwer degebihren wird ex officio
angeordnet, da alle Erforderni sse der Regel 67 EPU
erfullt sind. Den Beschwerden ist insoweit Erfolg

beschi eden, als die angegriffene Entschei dung auf gehoben
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wird, es liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel vor,
und di e Rickzahlung entspricht auch der Billigkeit, da

di e Rickverwei sung wegen des wesentlichen
Ver f ahr ensmangel s erfol gt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G iunden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

erste I nstanz zurickverw esen.

3. D e Riuckzahl ung der Beschwerdegebihren w rd angeordnet.
Di e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:
D. Sauter C. T. WIlson
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