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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Pr uf ungsabt ei l ung vom 19. Januar 2001, mt der die

eur opai sche Pat ent annmel dung 98 100 904. 6 zurickgew esen
wur de.

. Am 29. Januar 2001 | egte die Annelderin
(Beschwer def Ghrerin) unter gleichzeitiger Entrichtung
der Beschwer degebiuhr Beschwerde gegen di e Ent schei dung
der Prufungsabteilung ein.

I11. Am 18. Juni 2001 reichte sie ein Schriftstick ein, das
ei ne Erwi derung auf einen Bescheid einer
Ei nspruchsabtei lung betrifft.

| V. Mt Schrei ben vom 30. Juli 2001 teilte die
CGeschaftsstel l e der Kammer der Beschwerdef Uhrerin mt,
dalR i hre Beschwerde gegen di e Entschei dungen der
Pr uf ungsabt ei l ung nicht fristgerecht begrindet worden
sei und di e Beschwerde daher gemal3 Arti kel 108 und
Regel 65 (1) EPU voraussichtlich als unzul 4ssig zu
verwerfen sei. Auf den Ei ngangstag der offensichtlich
ni cht als Beschwer debegrindung anzusehenden Ei ngabe
- 18. Juni 2001 - wurde hingew esen. Diese Mtteilung
wur de der Beschwerdef hrerin auswei slich der
Beschwer deakte am 31. Juli 2001 zugestellt.

V. Mt Schriftsatz vom 26. Septenber 2001, i m Europai schen
Pat ent ant ei ngegangen am 27. Septenber 2001, beantragte
di e Beschwerdef Uhrerin die Wedereinsetzung in die Frist
zur Einreichung der Beschwerdebegrindung, entrichtete
di e W eder ei nset zungsgebuhr und begrindete die
Beschwerde und i hren Antrag auf Wedereinsetzung. D e
versaunt e Handl ung (hier: di e Beschwerdebegrindung)
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wurde somt am sel ben Tag nachgehol t. Zur Begr indung
i hres W ederei nsetzungsantrages trug di e Beschwerde-
fdhrerin fol gendes vor:

- Di e Beschwerdefidhrerin verfige Uber ein
el ektroni sches Fri steniberwachungssystem bei demdie
verantwortliche Sachbearbeiterin den | etzten Tag der
Frist vor Eintritt eines Rechtsverlustes in das
el ektroni sche Fri st iberwachungssystem zusammen m t
dem Ant sakt enzei chen und dem i nt ernen Aktenzei chen
ei nt r age;

- dieses System sei derart angel egt, dalR die
ei ngetragene Frist zumersten Mal auf einem
Fristenzettel erscheine, der eine Vorschau auf die
vom bet ref f enden zugel assenen Vertreter innerhalb
ei nes Sechs-Wchen-Zeitrauns zu erl edi genden Fristen
aufliste. Dieses Fristenblatt werde von dem
el ektroni schen Fri stentberwachungssystem aut omati sch
ausgegeben und dem fir di e Bearbeitung der Fristsache
zust andi gen zugel assenen Vertreter vorgel egt;

- aulerdem verfige das Fri stenuberwachungssystem der
Beschwer def lhrerin uber einen weiteren Uberwachungs-
aut omati snus, der sicherstelle, daR die Frist fiur die
Beschwer debegr tndung si eben Tage vor deren Abl auf auf
einemweiteren Fristenblatt erscheine, das demfur
di e Bearbei tung zust andi gen zugel assenen Vertreter
vorgel egt werde. Dieses Fristenblatt spiegele eine
Vorschau auf die innerhal b der nachsten sieben Tage
von di esem zugel assenen Vertreter abzuarbeitenden
Fristen wider. Innerhalb dieser sieben Tage werde von
dem Fri st eniber wachungssyst em nun tagtéaglich ein
Fristenbl att erzeugt, das dem zust andi gen
zugel assenen Vertreter bis zur Erledigung der Frist
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vor gel egt werde;

- die zu erledigende Frist werde erst aus dem
Fri stensyst em ausgetragen, nachdem di e Fristsache von
dem zust &ndi gen zugel assenen Vertreter bearbeitet und
zur Abgabe auf die Post bereitgestellt wuirde;

- bei der fur die Fristsache und Fristnotierung
zust &ndi gen Sachbear beiterin handel e es sich um ei ne
erfahrene und von den zugel assenen Vertretern standig
Uberwachte Fachkraft, die mt dem CGesetzeswerk des
EPU vertraut sei. Das Fristversaummis sei auf ein
bi sher ei nmaliges Versehen di eser Fachkraft
zur tickzuf ihren. Nach bi sher nicht nachvol |l zi ehbaren
Urst &nden sei namich die von dem zugel assenen
Vertreter erstellte und Uberprifte und damt
| et zt endl i ch zum Post ausgang frei gegebene
Beschwer debegr iindung ni cht in die Antspost gel angt.
D e zustandi ge Fachkraft sei jedoch fest davon
Uberzeugt gewesen, dall di e Beschwer debegr indung
fristgerecht von ihr in die Amtspost gegeben worden
war .

I n ei nem Bescheid vom 25. Februar 2002 wi es di e Kanmer
zunéchst darauf hin, dall zu den Sorgfaltsanforderungen
an ein Fristenudberwachungssystem i m al | gemei nen gehore,
dalR di e Fristentuberwachung nicht einer Person allein
Uuber| assen werde, sondern zum ndest ein w rksanmer
Kontrol | mechani smus in das gewdhlte System der

Fri st iberwachung ei ngebaut sei. Imvorliegenden Fall sei
ausf ohrlich nur dargel egt worden, auf wel che Wi se
sichergestellt werde, dalR die notierte Frist auch

ei ngehalten wird (Fristenzettel, Vorschau auf die

i nner hal b ei nes Sechs-Wchen-Zeitrauns zu erl edi genden
Fristen; Fristenblatt, das eine Vorschau auf die
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i nnerhal b von sieben Tage vor Abl auf einer Frist
abzuar bei tenden Fristen w derspiegelt). D e Begriundung
zum W eder ei nset zungsantrag ent hal te aber kei ne Angaben
dar tber, ob, wann und w e ei ne Gegenprifung bei der

Ei ngabe der Frist erfolgt bzw. ob eine CGegenprifung bei
Ei ngabe des internen Aktenzei chens und des

Ant sakt enzei chens (der Anmel denummer) durchgef Ghrt
wurde. Weiterhin wirde festgestellt, dal als
eigentlicher Gund fur das Fristversaumis jedoch,
soweit ersichtlich, das (einmalige) Versdumis einer
erfahrenen Fachkraft geltend gemacht werde, die die
frei gegebene Beschwer debegrindung nicht in die Antspost
gegeben habe. Dies stelle einen vollig anderen

W eder ei nset zungsgrund dar, der mt dem Funkti onieren
des Fri st eniiberwachungssystens nichts zu tun habe. Uber
die internen Verfahrensschritte bei der Abgabe zur Post
sei nichts vorgetragen und auch Uber das Vorhandensein
i rgendei nes Kontrol |l mechani snus di esbeziiglich nichts
dar gel egt worden. Entsprechende Beweisnmttel z.B. die
angebot ene eidesstattliche Erklarung der
Sachbearbeiterin seien zw ngend notwendi g.

SchlielRlich sei im Wedereinsetzungsantrag nichts

dar uber ausgefihrt, wi e es zur Einreichung des
Schriftsatzes vom 18. Juni 2001 in vorliegender Sache
gekommen sei, der zwar das richtige Am saktenzei chen
trage, jedoch einen vollig anderen Sachverhalt betreffe
und auch aufRerhal b der fir die Beschwerdebegr indung
geltenden Frist |iege.

Dar auf hin machte di e Beschwerdefdhrerin geltend, dalR in
Bezug auf di e Gegenprufung bei der Ei ngabe der Fri st
bzw. des internen Aktenzei chens und der Annel denunmer
der zugel assene Vertreter Uberprife, ob die Ei ngabe der
Frist sow e die Eingabe des internen und des antlichen
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Akt enzei chens durch die in der Patentabteilung der
Beschwer def Ghrerin damt beauftragte Sachbearbeiterin
richtig vorgenommen wurde. Dies sei fur den zugel assenen
Vertreter deshal b problem os nbglich, da wie bereits in
dem Schriftsatz der Beschwerdef Uhrerin vom

26. Septenber 2001 dargel egt worden sei, der zugel assene
Vertreter ein von dem el ektroni schen Fri st entuber -
wachungssyst em der Beschwer def hrerin ausgegebenes
Fristenbl att sechs Wchen vor Abl auf der zu erl edi genden
Frist zusammen mt der von i hm zu bearbeitenden

Fri stsache vorgel egt bekomme. Dem zugel assenen Vertreter
sei insbesondere deshal b ohne weiteres die Mglichkeit
zur Uberprifung eroffnet, weil das sechs Wchen vor dem
Fristabl auf imvorliegende Fristenblatt einen "Spiegel"
der in das el ektroni sche Fristentberwachungssystem

ei ngegebenen Daten darstelle, namich den errechneten
Fri st enabl auf sowi e das interne und antsseitige

Akt enzei chen zei ge.

Erganzend wurde erkl art, dal3 die Erstellung der
Beschwer debegr tndung und deren Abgabe zur Post an das
Eur opéi sche Patentant schon deshal b als auf ei nem
funkti oni erenden Fri stenuberwachungssystem basi erend
anzusehen sei, weil die frei gegebene Beschwer de-
begrindung zweifel sfrei voraussetze, dalR sie
fristgerecht erstellt und seitens des zugel assenen
Vertreters auch unterschrieben worden war.

Dall di e Beschwer debegr iindung ni cht in di e Ausgangspost
zum Eur opdi schen Patentant gel angt sei, |ielRe sich
allenfalls damt erklaren, dall der Schriftsatz mt der
Beschwer debegr iindung bei der Uber prifung der
Ausgangspost an das EPA durch die Fachkraft aus

i rgendwel chen Grinden, z. B. durch eine Abl enkung

basi erend auf anderen Sekretariats- und Bilroaktivitaten
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versehentlich aus dem Post stapel der Am spost an das EPA
gel angt war. Auf welche G unde di eses einmalige Versehen
di eser Fachkraft zuridckzuf dhren sei, sei aber nicht

exakt nachvol | zi enbar. Di e gleiche Fachkraft sei auch
daf ir verantwortlich, dalR die Ei nlegung der Beschwerde
und die damt an das Europdi sche Patentant zu zahl ende
Beschwer degebihr rechtzeitig erfol gt war.

I m H nblick auf die Ausgangspost sei insofern ein

Kont r ol | mechani snmus nach dem " Vi er - Augen- Pri nzi p"
gegeben, als zunachst die zustandi ge Schrei bkraft dafdr
sorge, dall das abgezei chnete Schriftstick (hier
Beschwer debegr tndung) in di e Ausgangspost an das EPA
gel ange und dies von der fir die Fristennotierung

zust &ndi gen Sachbear bei terin Gberwacht werde.

Beziglich des Schriftsatzes vom 18. Juni 2001, der zwar
die richtige Annel denummer trage, jedoch einen vollig
anderen Sachverhalt betroffen haben solle, wirde
erklart,

- dalR sich der Schriftsatz vom 18. Juni 2001 entgegen
der antseitigen Darstellung sehr wohl mt der
vorl i egenden Sache beschéaftige, namich anschei nend
mt der Beschwerdebegrindung, da die Mtteilung der
Geschaftsstel l e der Beschwerdekamrer nur auf die
Ni cht ei nhal tung der Begrindungsfrist durch diesen
Schriftsatz hinweise,

- dall der Sinn des H nweises der Kammer, dal} die
Beschwer debegr tndung aul3erhal b der fir sie geltenden

Frist liege, nicht nachvoll zi ehbar sei.

Ei desstattliche Erkl aungen oder sonstige Beweisnmttel
zur Unterstitzung der vorgetragenen Tat sachen-
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behaupt ungen wurden ni cht ei ngereicht.

Ent schei dungsgr inde

2.2

2349.D

I mvorliegenden Beschwerdeverfahren lief die Frist zur
Begr indung der gegen di e Entschei dung der

Pr uf ungsabt ei | ung vom 19. Januar 2001 ei ngel egten
Beschwerde gemal3 Arti kel 108, Satz 3 und Regel 78 (2)
EPU am 29. Mai 2001 ab. Di e Ei ngabe vom 18. Juni 2001
ist somt einerseits verspatet eingereicht und betrifft
andererseits inhaltlich eine Erw derung auf einen
Beschei d ei ner Einspruchsabteilung; diese Ei ngabe i st
mt der Anmel denummer der vorliegenden Annel dung

(98 100 904.6) und mt einemunzutreffenden internen
Akt enzei chen (ZTP 17/0 707 185EP anstatt ZTP97P403EP)
versehen. GendR Regel 65 (1) EPU ist eine Beschwerde,
die nicht innerhalb der Frist des Artikels 108, Satz 3
EPU begriindet wurde, als unzul dssig zu verwerfen.

Zul assigkeit des Antrags auf Wedereinsetzung in die
Beschwer debegr tndungsfri st

D e Beschwerdefdhrerin hat mt ihrem am

27. Septenber 2001 i m Européi schen Pat ent ant

ei ngegangenen Schriftsatz beantragt, hinsichtlich der
Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung w eder in
den vorigen Stand ei ngesetzt zu werden

GemalR Artikel 122 (2), Satz 1 EPU ist der Antrag auf
W eder ei nset zung i nnerhal b von zwei Monaten nach Wegf al
des Hi nderni sses ei nzurei chen.

Die Mtteilung der Geschaftsstelle Uber die nicht
fristgerechte Einreichung der Beschwerdebegrindung wurde
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am 30. Juli 2001 abgesandt und wurde tatsachlich am
31. Juli 2001 zugestellt.

Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern i st
di e Frage nach dem Zei t punkt des Wegfalls des

Hi nderni sses ei ne Tatsachenfrage. Es kommt darauf an,
bis zu wel chem Zei t punkt di e Beschwerdefihrerin
tatsachlich gehindert war, die versdunte Handl ung

vor zunehmen (standi ge Rechtsprechung i m Anschl uf3 an

J 7/82, ABl. EPA 1982, 391). Als Zeitpunkt fir den
Wegfall des Hindernisses ist daher der 31. Juli 2001
anzusehen.

Der am 27. Septenber 2001 ei ngerei chte W ederein-
set zungsantrag i st deshalb rechtzeitig gestellt worden

Da di e Beschwer debegrindung ebenfal |l s am

27. Septenber 2001 einging und gleichzeitig die

W eder ei nset zungsgebuhr entrichtet sowi e der Antrag
begr indet wurde, sind die Erfordernisse des

Artikels 122 (2), Satz 2 und (3) EPU ebenfalls erfullt.
Der W ederei nset zungsantrag i st zul assig.

Begr indet heit des W ederei nset zungsantrags

Effizientes Arbeiten des Fristeniberwachungssystens und
der Gegenkontrolle bei der Ei ngabe der Daten:

Zu den Sor gf al t sanf or derungen an ein Fri stenuber -
wachungssystem gehért im al |l genei nen, dal3 die Fristen-
Uberwachung nicht einer Person allein tberlassen wrd,
sondern zum ndest ein w rksanmer Kontroll mechanisnmus in
das gewdhl te System der Fristenuberwachung ei ngebaut i st
(Recht sprechung der Beschwer dekamern des Européi schen
Patentants, 4. Auflage 2001, VI-E, 5.1). In dem
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Schriftsatz vom 26. Septenber 2001 wurde |ediglich

ausf ohrlich dargel egt, auf welche Wi se sichergestellt
wird, dald die notierte Frist auch eingehalten wrd
(Fristenzettel, Vorschau auf die innerhalb eines Sechs-
Wochen-Zeitrauns zur erl edi genden Fristen; Fristenblatt,
das ei ne Vorschau auf die innerhalb der sieben Tage vor
Abl auf einer Frist abzuarbeitenden Fristen

wi derspiegelt). In dem Schrei ben vom 8. Juli 2002 wird
zwar ausgefdhrt, dalR der zugel assene Vertreter

Uberprife, ob die Eingabe der Frist sow e des internen
und des antlichen Aktenzeichens richtig erfolgt sei,
jedoch wird in Erl &uterung hierzu w ederum auf den
vor st ehend genannten Fristenzettel Bezug genonmen.
Demmach bestehe die Miglichkeit einer Gegenkontrolle des
zugel assenen Vertreters bei Erhalt des Fristenblatts
("Dies ist fur den zugel assenen Vertreter ... problem os
noglich, .... Dem zugel assenen Vertreter ist deshalb -
ohne weiteres di esbeziglich die Mglichkeit erdffnet,

." [Hervorhebung durch die Kanmer]). Auch enthalt der
Fristenzettel offenbar nur das Datum des Fristendes
sow e das interne Aktenzeichen und die Fristart (z. B
Beschei dserl edi gung), so dalR es fiur den Vertreter allein
anhand des Fristenzettels nicht ndglich sein dirfte,
ei ne Gegenkontroll e beziglich der berechneten Fristen,
des internen Aktenzeichens und der Anmel denunmer
dur chzuf thren.

Zum ei nmal i gen Versehen der erfahrenen Fachkraft:

GemalR i hren Schriftsatzen zur Begrindung des

W eder ei nset zungsantrags nmacht di e Beschwerdef dhrerin
al l erdings nicht ein Versehen bei der Fristberechnung
oder Fri stiberwachung geltend, sondern nennt als
eigentlichen Gund des Fristversaumi sses das ei nmalige
Ver sehen einer erfahrenen Fachkraft, die eine - soweit
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erkennbar - rechtzeitig erstellte und zum Post ausgang
frei gegebene Beschwer debegr indung nicht in di e Antspost
gegeben habe, obwohl dies von einer erfahrenen

Sachbear beiterin tUberwacht werde. Di e Beschwerdekammern
haben i n nehreren Entschei dungen festgehalten, dal die
Absendung vom Vertreter erstellter und unterzeichneter
Schrei ben ei ne typi sche Routi neaufgabe sei, die der
Vertreter einer Hilfskraft Ubertragen kann (s. z. B

J 31/90 vom 10. Juli 1992, T 949/94 vom 24. Marz 1995
und T 1062/96 vom 11. Dezenber 1997, alle diese

Ent schei dungen nicht im Antsblatt des EPA
veroffentlicht). Genmal3 di esen Entschei dungen waren

al l erdi ngs das Versehen der Absendung der Schrei ben

gl aubhaft gemacht und angenessene Beweismttel (z. B

ei desstattliche Erkl aungen der Betroffenen) eingereicht
wor den.

I mvorliegenden Fall fehlen jedoch jegliche Beweismttel
(z. B. eidesstattliche Versicherungen) fiur den geltend
gemachten Sachverhalt. Im Ubrigen ist nicht dargel egt
wor den, wi e es dazu konmmen konnte, dal3 trotz des
behaupt et en Kontrol | mechani snus nach dem " Vi er - Augen-
Prinzip" das Fehl en der Beschwerdebegrindung in der
Ausgangspost an das EPA nicht benerkt wurde. Es nuf3
demach ei n doppeltes Versehen vorliegen, namich ei nma
seitens der Schreibkraft, die dafir sorgen sollte, dal
di eses Schriftstick zur Ausgangspost gel angte, und zum
anderen seitens der Sachbearbeiterin fur die
Fristennotierung, die normal erweise Uberprift, ob sich
die falligen Schriftstiucke auch tatséachlich in der
Ausgangspost befinden. Insofern fehlt es sowohl am
Sachvortrag als auch an dessen d aubhaftmachung.

Zu der Einreichung des Schriftsatzes vom 18. Juni 2001
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Die Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung |i ef
gemaR Regel 78 (2) EPU am 29. Mai 2001 ab. Der Schrift-
satz vom 18. Juni 2001 war somt verspatet. Er betrifft
i m ubrigen eine Beschei dserw derung in einer Einspruchs-
sache, obwohl er mt der Annel denummer der vorliegenden
Annel dung versehen ist. Die Kamer kann di e AuRerung der
Beschwer def Ghrerin nicht nachvol | zi ehen, wonach sich

di eser Schriftsatz "mt der vorliegenden Sache
beschaftige"” und | ediglich auRerhal b der geltenden Fri st
liege. Vielnehr dirfte es sich hier um eine Verwechsl ung
bezuglich der Annel denumrer handeln, d. h. umein

wei teres Versehen, das aber mt dem Versédumis der

Ei nrei chung der Beschwer debegrindung, soweit erkennbar,

i n kei nem Zusanmenhang zu stehen scheint. Ein
Sachvortrag hierzu fehlt.

4. Nach all edemist der Antrag auf Wedereinsetzung in die
Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung

zur ickzuwei sen und di e Beschwerde genald Arti kel 108,
Satz 3 und Regel 65 (1) EPU als unzul 4ssig zu verwerfen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Der Antrag auf Wedereinsetzung in die Frist zur
Ei nrei chung der Beschwer debegrindung wird
zur ickgew esen

2. Di e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen

Der Geschaftsstell ebeant e: Der Vorsitzende:
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S. Fabi ani F. Gunbel
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