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Sachverhalt und Antréage

1219.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Zw schenent -

schei dung ei ner Ei nspruchsabteilung des EPA vom

15. Juni 2001 Uber die Aufrechterhaltung des

eur opai schen Patents EP-B-0 693 613 i n geédndertem Unf ang
auf der G undl age der am 11. Dezenber 1998 ei ngereichten
Anspriche 1 bis 4, deren Anspruch 1 we folgt lautet:

"Sonnenschut zvorrichtung, insbesondere in der Art eines
Fal tenstores oder einer Jalousie, mt einer Kopfschiene
(1), einem Kopfschienen-Endstick (3), einem daran
angeordnet en Schnurschl o (14) und ei nem von dem

Kopf schi enen- Endst tick (3) gesonderten, zur Aufnahne oder
Bi | dung des Schnurschl osses (14) bestimten Gehduse
(10), das an einer Seitenfl ahe (6) der Kopfschiene (1)
oder des Kopfschi enen- Endst iicks (3) schwenkbar um ei ne

| otrecht zu dieser Seitenfl ahe (6) verl aufende Achse
angeordnet ist, dadurch gekennzei chnet, dal3 ein
Schwenkzapfen (11) lotrecht zu der Seitenfl &che (6) an
dem Schl oRgehduse (10) und ei ne dazu passende

Zapf enbohrung (9) in der Seitenfl d&che (6) angeordnet

i st, wobei der Schwenkzapfen (11) zur Durchfihrung ei ner
Schnur (15) hohl ausgebildet ist."

| m Beschwer dever fahren waren noch fol gende mt dem
Ei nspruch angef iihrte Ent gegenhal tungen von Bedeut ung:

D1: DK 92680

D3: US-A-2 122 224

D5: US-A-4 646 808

D e Ei nsprechende, nachfol gend Beschwerdefihrerin, |legte
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am 9. Juli 2001 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebiihr Beschwerde ein und reichte am
5. Oktober 2001 deren schriftliche Begrindung ein.

Mt Schrifsatz vom22. April 2002 trat die
Pat ent i nhaberi n, nachfol gende Beschwer degegnerin, der
Begr tndung der Beschwer def Ghrerin entgegen.

In der die mindliche Verhandl ung vorbereitenden
Mtteilung vom 25. Juli 2002 fiahrte die

Beschwer dekammer u. a. aus, dall der Cegenstand des

vor | i egenden Pat entanspruchs 1 im H nblick auf D1 und D3
kaum auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen dirfte.

Dar auf hin reichte di e Beschwerdegegnerin am

11. Marz 2003 einen weiteren Satz von drei Ansprichen
mt entsprechend angepaldter Beschrei bung als Hilfsantrag
ein, deren Anspruch 1 folgenden Wrtl aut hat:

"Sonnenschut zvorrichtung, insbesondere in der Art eines
Fal tenstores oder einer Jalousie, mt einer Kopfschiene
(1), einem Kopfschi enen-Endstick (3), einem daran

angeor dnet en Schnurschl o3 (14) und ei nem von dem

Kopf schi enen- Endst tick (3) gesonderten, zur Aufnahne oder
Bi | dung des Schnurschl osses (14) bestimten Gehduse
(10), das an einer Seitenfl ahe (6) der Kopfschiene (1)
oder des Kopf schi enen- Endst iicks (3) schwenkbar um ei ne

| otrecht zu dieser Seitenfl ahe (6) verl aufende Achse
angeordnet ist, dadurch gekennzei chnet, dal3 ein
Schwenkzapfen (11) lotrecht zu der Seitenfl &che (6) an
dem Schl oRgehduse (10) und ei ne dazu passende

Zapf enbohrung (9) in der Seitenfl d&che (6) angeordnet

i st, wobei der Schwenkzapfen (11) zur Durchfihrung einer
Schnur (15) hohl ausgebildet ist, wobei das

Kopf schi enen- Endst tick in der der Stirnfl ache der
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Kopf schi ene (1) zugeordneten Wand (5) eine
Schnur f Ghrungsof f nung(17) enthéalt, deren zu den
Zapf enbohrungen (9) fuhrende Kanten abgerundet sind."

Am 8. April 2003 fand di e mindliche Verhandl ung statt.

CGegen den Bestand des Patents fihrte die
Beschwer def Ghrerin fol gendes aus:

Ausgehend von D1, die die wesentliche Merkmal e des
Anspruchs nach Hauptantrag of fenbare, verbleibe als zu
| 6sende techni sche Auf gabe erkennbar di e fol gende Frage:

W e konne das Schwenkl ager zw schen der Kopfschi ene und
dem Schl oRgehduse ausgestal tet werden?

Fir di e Schwenkver bi ndung zw schen ei ner Kopfschi ene und
ei nem Cehause of fenbare di e Entgegenhal tung D3, die zu
densel ben Fachgebi et gehdre und di esel be Art von
Sonnenschut zvorri cht ungen beschrei be, ein hoh
ausgebi | det es Schwenkl ager zur Durchf Ghrung von

Schnur en.

Das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 genafld

H | fsantrag, namich di e abgerundeten Kanten ei ner
Schnur f ihr ungsof f nung, sei in di esem Fachgebi et wohl
bekannt, vgl. D5.

Ausgehend von Dl sei der Cegenstand des Anspruchs 1 nach
Haupt - oder Hilfsantrag somt durch die Dokunente D3
und D5 nahegel egt.

Di e Beschwer degegnerin w dersprach di esen Ausf idhrungen
i mwesentlichen mt fol genden Argunenten:
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Um di e Bewegl i chkeit der Schnire ei ner Sonnenschut z-
vorrichtung zu verbessern, beschrei be D3 ei ne wohl
andere Lo6sung al s Di:

Ur enkrol l en, und nicht die Verschwenkbarkeit von

El ement en der Sonnenschut zvorrichtung, bew rkten die
Bewegl i chkeit der Schnire. Bei dieser bekannten
Vorrichtung fehle das zentral e El ement der vorliegenden
Erfindung, namich das Schnurschl o3. Bereits aus diesen
G Uinden habe der Fachmann das Dokunent D3 nicht in
Erwagung zi ehen kdnnen. Aufl3erdem habe dort das

Schwenkl ager, das di e Kopfschiene mt dem Rol | engehause
ver bi nde, ei ne andere Funktion als das Schwenkl ager nach
der vorliegenden Erfindung; es diene dazu, die

Kopf schi ene ki ppbar in Betrieb zu erhalten, umdie

Posi tion der Jal ousiel anel |l en &ndern zu konnen. Dies
habe nichts zu tun mt einer besseren Beté&tigung der
Schnire, da ausgehend von D1 di e Aufgabe der

vor | i egenden Erfindung darin bestehe, ein Schl oRgehduse
schwenkbar auszubil den, ohne dalR in Betrieb die Schniure
verschl ei Ben. Ein in Betrieb verschwenkbares

Schl o3gehause sei auch nicht vorhanden: das

Rol | engehduse nach D3 sei lediglich kippbar, um seine
Mont age zu vereinfachen; in Betrieb sei es dagegen
unbewegl i ch. Ei ne Verbi ndung zwi schen D1 und D3 bestehe
somt nicht; mt demfestgestellten Rollengehduse fihre
D3 vi el mehr von der Erfindung weg. Sel bst wenn man
unterstelle, dal der Fachmann D3 in Betracht ziehen

wir de, brauche er noch zwei Schritte, um zur
beanspruchten Erfindung zu gel angen: di e Bewegli chkeit
der Schnure durch Um enkroll en misse er auller acht

| assen und di e Verschwenkbarkeit der Kopfschiene in die
Ver schwenkbar keit des Rol | engehdauses undrehen.

Das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 genafld
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H | fsantrag sei in Konbination mt dem Vorhandensein

ei nes hohl ausgebil deten Schwenkl agers zu sehen, da

bei de MaBnahmen dazu di enten, den Verschlei B der Schnire
zu verringern. Dagegen zeige Fig.3 von D3 eine
Unbor del ung des Schwenkl agers, die die Schnire schnei den
kénne.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
Streitpatents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen, hilfsweise mt der MalRRgabe, das Patent
auf der G undl age der Patentanspriche 1 bis 3,

ei ngegangen am 11. Mirz 2003, aufrechtzuerhalten.

Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

1219.D

Unstrittig wird der Ausgang der Erfindung gemafl Anspruch
1 in der Entgegenhaltung D1 gesehen. Das Dokunent

bezi eht sich auf einen Schl oBmechani smus fr

Hebeschnire, der bei Sonnenschutzvorrichtungen, z. B

ei ner Jal ousi e, verwendbar ist und ein Gehduse aufwei st.
Um di e Schnur leicht zu betéatigen, ist das CGehause
mttels eines Befestigungsbeschl ags an der vorderen
Seitenfl &che der Kopfschiene der Sonnenschutzvorrichtung
schwenkbar umeine lotrecht zu dieser Seitenfl ache

ver | auf ende Achse nontiert. Ein Kopfschi enen- Endst lick
ist nicht offenbart, jedoch wurde von den Parteien
zugegeben, dal3 ein solches Stick -z. B. ein Endverschlul
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oder ei ne Endwand - Ubli cherwei se das ei ne und/ oder
andere Ende der Kopfschiene schlieldt.

Aus di esem Stand der Technik erhdlt somt der Fachmann
bereits die Lehre, dall die Betatigung der Schnire durch
di e Verschwenkbarkeit des Schl o3gehduses verbessert

wi rd. Das Probl em einer einfachen Betatigung der Schnire
ist somt in Dl gel dst und kann daher- entgegen der
Auf f assung der Beschwer degegnerin - nicht nehr als das
obj ekti ve Probl em der vorliegenden Erfindung angesehen
wer den.

We di e Verschwenkbarkeit des Schl olgehduses konstruktiv
erreicht wird, ist in DL nicht offenbart. Aus den

Fi guren von D1 geht aber zum ndest inplizit hervor, dafl
di e Schnur von der Kopfschi ene zum Schl o3gehause durch
O fnungen der vorderen Seitenflache der Kopfschiene, des
Bef esti gungsbeschl ags und der di esem Beschl ag
zugeordneten Wand des Gehéduses verl auft, und di es wohl
auf dersel ben Hohe der Schwenkachse -vgl. die Figuren 3
und 4-, so dalR der Fachmann daraus nur schliel3en kann
oder zum ndest eine Anregung erhalt, dal die Lage der
Schwenkachse der Lage dieser Durchf dhr6f f nungen

ent spricht.

Ausgehend von D1 verbl ei bt es demmach al s objektive

t echni sche Aufgabe, die konstruktiven MaBnahnmen zu
finden, die die Schwenkbarkeit des Schl oRgehduses an der
Sei tenfl &che der Kopfschi ene bzw. am Bef esti gungs-
beschl ag und gl eichzeitig die aus Dl bekannte

Dur chf Ghrung der Schnur erndglichen.

| m Anspruch 1 des Streitpatents sind di ese konstruktiven
MaBnahmen i m kennzei chnenden Teil angegeben, und zwar im
wesentlichen ein Schwenkzapfen mt einer Zapfenbohrung.
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D e Entgegenhal tung D3 beschrei bt ei ne Sonnenschut z-
vorrichtung derselben Art wie DL. An einem Ende der

Kopf schi ene befindet sich ein Rollengehduse, das mt dem
Kopf schi enen- Endst iick mttels eines Zapfens in der Form
ei nes hil senartigen El ements verbunden ist, wobei
Schnire von der Kopfschiene in das Rol |l engehause durch
di e Hil se gefuhrt werden. In der Beschreibung, siehe
Seite 1, rechte Spalte, letzte Zeilen, wird sogar

of fenbart, daf die Schnire durch die Durchfthr6ffnung
der dem sich in der Endwand der Kopfschi ene befi ndenden
Schwenkl ager des Rol | engehduses ent sprechenden Hil se

| aufen. I n der mindlichen Verhandl ung wurde seitens der
Beschwer degegnerin nicht weiter bestritten, dal das
Zapf enel ement gemdll D3 somt ein hohl ausgebil deter
Schwenkzapfen ist.

Richtig ist, dall D3 kein Schl oBgehduse of fenbart und

ei ne andere Losung fur eine bessere Beweglichkeit der
Schnire vorschl &gt, namich di e Verwendung eines

Rol | engehduses am Ende der Kopfschi ene. Jedoch spiel en

i mvorliegenden Fall diese technischen Unterschiede fur
den Fachmann keine Rolle, weil er nur auf der Suche nach
konstruktiven MaRBnahnen ist, die das oben gestellte
Problem | 6sen. D3 liefert imH nblick auf das Probl em

ei ne Losung, die sofort erkennbar ist, ohne dall es nétig
ware, die anderen Merkmal e der Vorrichtung nach D3 in
Betracht zu ziehen. Schon ein Blick auf Figur 2 von D3
genugt, um di ese LOosung zu erkennen. AufRerdem i st far
den Fachmann auch ersichtlich, dalR der Alternativ-
Losungsvorschlag fur die Beweglichkeit der Schnire nach
D3, namich das Vorhandensei n eines Rol | engehauses, fur
di e Jal ousi e gemalR D1 Uberfl Ussig ware, da bei dieser

Jal ousi e die Schnur bereits durch eine Rolle in der

Kopf schi ene ungel enkt ist, weil sich das Schl o3gehause
an der vorderen Seitenflache der Kopfschi ene befindet,
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und nicht seitlich an der Stirnflache der Kopfschiene
w e das Rol | engehause bei D3.

Auch di e Tatsache, dal di e Kopfschiene, und nicht das
Rol | engehéuse, i mBetrieb verschwenkbar ist, ist
unerheblich, da lediglich eine Schwenkvorrichtung
gesucht wird, und nicht welche Teile der
Sonnenschut zvorri chtung schwenkbar sein missen; die
schwenkbaren Teile sind bereits aus D1 bekannt.

Fir einen Fachman |iegt es nahe, die des Schwenkl ager
betreffende Lehre von D3 auf die Vorrichtung nach D1 zu
Ubertragen. Deshalb weist die Vorrichtung des

Anspruchs 1 gemal3 Hauptantrag kei ne erfinderische

Tati gkeit auf.

Hi | fsantrag

1219.D

Anspruch 1 dieses Hilfantrags ist eine Kombination des
Anspruchs 1 nach Hauptantrag mt den Merknal en des
urspringlich eingereichten, abhangi gen Anspruchs 6. Er
i st deshalb zul assig (Artikel 123 (2) und (3) EPU)

Das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 genald

H | fsantrag betrifft auch ei ne Bohrung zur Durchfihrung
der Schnure, jedoch diesmal zw schen der Kopfschiene und
dem Kopf schi enen- Endst tick, das bei der vorliegenden
Erfi ndung ei ne quadrati sche Formmt vier Winden

auf wei st. Di e abgerundeten Kanten di eser Off nung di enen
dazu, den Verschlei3 der Schnire zu verm ndern. Eine
sol che MalBnahne ist aber in diesen Fachgebiet bereits
bekannt, siehe z. B. D5, insbesondere Figur 8 und die
ent sprechende Passage, Spalte 7, Zeilen 3 bis 16. Eine
echte Konbi nati on di eser Malnahme mt den anderen

Mer kmal en des Anspruchs 1 ist nicht ersichtlich, zudem
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in D5 die Schnur auch Uber di e abgerundete Kante
verlauft, umin die R chtung des Schnurschl osses

ungel enkt zu werden. Der Effekt ist derselbe wie bei D5
und bei der vorliegenden Erfindung. Da keine

Mer kmal skonbi nation vorliegt, kann eine zusatzliches
Dokunment wi e D5 verwendet werden, um das Nahel i egen des
zusat zl i chen Merkmal s nachzuwei sen

Aus di esem Grund beruht Anspruch 1 gemall Hi |l fsantrag
ebenfal I s nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

(Artikel 56 EPU).

10. Dem Antrag der Beschwerdegegnerin kann daher nicht
ent sprochen wer den.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
A. Counillon C. T. WIlson

1219.D



