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Sachverhalt und Antréage

0315.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die am 19. Januar 2001
zur Post gegebene Ent schei dung der Prif ungsabteil ung,
die am 23. Mai 1997 als international e Annel dung

ei ngerei chte Patentannel dung Nr. 97 925 862.1 wegen
mangel nder erfinderischer Tatigkeit zuruckzuwei sen.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
27. Februar 2001 Beschwerde eingel egt und die

Beschwer degebihr am gl ei chen Tag bezahlt. D e

Beschwer debegr iindung i st am 22. Mai 2001 ei ngegangen.

In Antwort auf einen Bescheid vom 2. Cktober 2001, in
dem di e Kammer ihre vorl &ufi ge Auffassung zur

Pat ent f &hi gkeit dargel egt hatte, hat di e Beschwerde-
fahrerin am 13. Dezenber 2001 uberarbeitete

Annel dungsunterl agen mt ei nem Satz neuer Anspriche 1
bis 45 eingereicht, von denen der einzige unabhéngi ge
Anspruch 1 fol genden Wortl aut hat:

" 1. Unterflurfeuer zur Signal abgabe auf und zur
Kennzei chnung von Verkehrsfl achen, mt als

Hal bl ei terel enente (1), z. B. als lichtabstrahl ende

Di oden (LED) oder als lichtabstrahl ende Pol ynere,
ausgebi | deten Lichtquell en, wobei unterschiedliche

Hal bl eiterel enente (1) in Formvon Clustern, die jeweils
Licht in unterschiedlichen Farben abstrahl en, vorgesehen
si nd, dadurch gekennzei chnet, dall das Unterflurfeuer als
von Fl ugzeugen Uuberrol |l bares Flughafen-Unterfl urfeuer
zur Befeuerung von Startbahnen, Landebahnen, Taxiways

u. dgl. geeignet ausgebildet ist und eine Steuer-
einrichtung (22) mt einer Pul sweitennodul ati ons-
vorrichtung (24) aufweist, mttels der die den

Hal bl ei terel enenten (1) zugefihrte el ektrische Energie
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regel bar und damt die Intensitat der Lichtabstrahlung
der Hal bleiterelenente (1) gesteuert variierbar ist."

I n ei ner Ricksprache mt der Kamrer am 16. Januar 2002
hat di e Beschwerdefidhrerin ferner zwei redaktionellen
Anderungen auf der Seite 4 der Beschrei bung und im
Anspruch 19 zugestimt.

Von den i m Recherchebericht genannten Druckschriften
wurden in der angegriffenen Entschei dung und i m
anschl i eBRenden Beschwer deverfahren di e fol genden
Druckschriften als besonders relevant in Betracht

gezogen:
D1: EP- A-0 390 479
D2: FR-A-2 697 617
D3: WO 96/ 02970

D4 FR-A-2 713 747.

Mt dem Einrei chen der neuen Annel dungsunterl agen
beantragt di e Beschwerdef threrin sinngenal3, die

angegri ffene Entschei dung auf zuheben und ei n Patent auf
der Grundl age di eser am 13. Dezenber 2001 ei ngereichten
Anrel dungsunterl agen zu erteil en, wobei das Wrt "dent
in Zeile 25 der Seite 4 der Beschrei bung gestrichen und
der Rickbezug des Anspruchs 19 von "1 bis 8" in "1 bis
18" abgeadndert ist.

Zur Begriundung trégt sie i mwesentlichen fol gendes vor:

Die Druckschrift D1, die in der angegriffenen

Ent schei dung al s nachst komrender Stand der Techni k
angesehen werde, betreffe ein Informationsdisplay far
den StralRenverkehr und sei damt gattungsfrend. Eine
Anwendung als Unterflurfeuer werde daher von Fachmann
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nicht in Betracht gezogen. Auch die weiteren, in der

Ent schei dung herangezogenen Druckschriften D2 und D4
betrafen nur einfache Markierunglichter und kei ne
tuberrol I fahigen Unterflurfeuer mt der notwendi gen
Festigkeit und flachen seitlichen Abstrahlung. Damt
kénne auch ei ne Konbi nati on di eser Druckschriften nicht
zu dem beanspruchten Uberrol | f&hi gen Unterfl urfeuer
fdhren. Imdbrigen sei bei der Dl die Steuereinrichtung
zur variierbaren Steuerung der Intensitat kein
Bestandtei |l der Leuchteinrichtung, wahrend sie beim
Cegenstand des Anspruchs 1 imUnterflurfeuer integriert
sei, so dalR auch aus di esem G und ei ne Konbi nati on der
Druckschriften nicht zum beanspruchten Gegenstand fuhren
konne. Di eser Cegenstand erfordere vielnehr eine vollige
Neukonstruktion, um di e genau festgel egten Anforderungen
an ein udberrollfahiges Unterflurfeuer fur Flughafen zu
erfallen.

Ent schei dungsgr tinde

0315.D

Di e Beschwerde erfiullt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 EPU sowi e der Regeln 1 (1) und 64 EPU und i st
somt zul assig.

Ander ungen
Der neue Anspruch 1 unterscheidet sich von der Fassung,
di e der angegriffenen Entschei dung zugrunde lag, in

drei facher Hi nsicht:

a) das Unterflurfeuer ist als ein von Flugzeugen
uberrol | bares Flughafen-Unterflurfeuer definiert;

b) das Unterflurfeuer weist unterschiedliche
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Hal bl ei terel enente in Formvon Custern auf, die
jeweils Licht in unterschiedlichen Farben abstrahl en;

c) die Steuereinrichtung fir die Lichtintensitat wei st
ei ne Pul swei t ennodul ati onsvorrichtung auf, mttels
der die den Hal bleiterel enenten zugefihrte
el ektri sche Energi e regel bar ist.

Merkmal a) stiutzt sich auf die Beschreibung des

Ei nsat zes und der Eignung als uberroll bares Fl ughafen-
Unterflurfeuer auf Seite 12, zweiter und dritter Absatz
der Beschrei bung. Auch die Figuren 8 bis 12 betreffen
ei ndeutig derartige Unterflurfeuer. Eine Basis fur das
Merkmal b) findet sich in den urspringlichen

Ansprichen 2 und 16 sowi e der entsprechenden

Beschrei bung auf Seite 2, Zeilen 12 bis 17 und Seite 5,
Zeilen 29 bis 32. Derartige Cluster sind ferner in den
urspriunglichen Figuren 14 bis 17 dargestellt. Merkmal c)
wi rd durch den urspringlichen Anspruch 15 gest(t zt.

Der ursprunglich eingereichte Anspruch 1 war ferner auch
nicht auf ein Unterflurfeuer fur Verkehrsfl&achen auf

Fl ughaf en beschrankt. Di ese Ei nschrankung i st all erdings
i nsbesondere durch die urspringlichen Anspriche 55 und
56 gest Ut zt.

Di e abhéngi gen Anspriche 2 bis 45 entsprechen inhaltlich
den urspringlichen Ansprichen 3 bis 6, 8 bis 14, 17 bis
24, 26 bis 33, 37 bis 45, 48 bis 54 und 59 mt dem

ent sprechend gednderten Rickbezug.

Di e Anderungen in der Beschreibung betreffen lediglich

ei ne kurze Wirdi gung der Druckschriften D1 und D2 sow e
di e Anpassung an den neuen unabhangi gen Anspruch, zu der
auch die Streichung der urspringlichen Figur 13 zusammen
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mt der entsprechenden Beschrei bung sow e die
Umuneri erung der nachfol genden Fi guren gehort.

Damt sieht die Kamrer keine Ei nwande unter
Artikel 123 (2) EPU gegen die vorliegenden Annel dungs-
unt er | agen.

Erfinderische Tatigkeit

I n der angegriffenen Entschei dung wrde von der
Druckschrift D1 als nachstliegendem Stand der Techni k
ausgegangen. Di ese Druckschrift betrifft allerdings
nicht ein Unterflurfeuer, sondern eine Leuchteinrichtung
zur I nformation von Verkehrsteil nehmern i m Stralien-
verkehr. Di e Leuchteinrichtung, die eine Anzeige-
vorrichtung in Formvon LED Clustern zur Darstellung von
Leucht zei chen und ei ne Abdeckhaube zum Schutz vor Staub
Schrmut z und dgl. und zur Abschirnmung einfall enden Lichts
aufwei st, wird oberirdisch wie ein Verkehrszeichen mt
senkrechter Anzeigevorrichtung und horizontal er
Abdeckhaube angeordnet. Zum i m wesentlichen ebenerdi gen
Ei nbau in Verkehrsfl ahen in Formeines Unterflurfeuers
i st diese Leuchteinrichtung weder gedacht noch geeignet.
D e Kammer stimmt daher mt der BeschwerdefUhrerin
Uberein, dalR die Dl ei nen gattungsfrenden Gegenstand
betrifft und kei nen sachgerechten Ausgangspunkt zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit bilden kann.

Vi el mehr sollte hierzu von einer ein fur densel ben Zweck
der Befeuerung von Startbahnen etc. geeignetes

Fl ughafen-Unterfl urfeuer, zum ndest aber einer Uberhaupt
ein Unterflurfeuer betreffenden Druckschrift ausgegangen
werden. Eine derartige Druckschrift ist die D2.

Das in der Druckschrift D2 beschri ebene Unterfl urfeuer
i st besonders fur die Kennzeichnung von Landefl &chen auf
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dem Deck von Schiffen ausgebildet. Dieses Unterflurfeuer
wei st ein in das Deck ei nzubauendes Gehause auf, das auf
der Qoerseite mt einer ebenen transparenten Abdeckung
mt dem Deck bindi g abschliefst. Als Lichtquellen sind im
Gehause G uppen oder "Cluster” von LED s angeordnet, die
gemald Seite 3, letzter Absatz bis Seite 4, erster

Absat z, auch Licht unterschiedlicher Farbe abstrahlen
kénnen und damt den in den Figuren 14 bis 17 der

Annel dung dargestellten Clustern entsprechen. Damt

of fenbart die D2 ein Unterflurfeuer mt den Merknal en
des Qoerbegriffs des Anspruchs 1

Gemall Seite 3, Zeilen 9 bis 12, hat die Abdeckung die
doppel te Aufgabe, die Lichtquellen bzw. LED s gegenuber
der Ungebung zu isolieren und ein optisches System zu
hal ten oder zu integrieren. Uber eine bestimte
Festigkeit, wie sie bei einemvon Flugzeugen
tberrol | baren Unterflurfeuer erforderlich ist, ist

ni chts ausgesagt. Ferner kann genmal3 Spalte 4, erster
Absatz, die Lichtabstrahlung der Lichtquelle auch
intermttierend gesteuert werden, jedoch nicht mt
variierbarer Intensitat.

3.3 Damt stellt sich zundchst die Frage, ob es fir den
Fachmann nahel i egend war, das aus der D2 bekannte
Unterflurfeuer als von Flugzeugen uberroll bares
Fl ughafen-Unterfl urfeuer auszubilden, umes zur
Bef euerung von Startbahnen, Landebahnen, Taxiways etc.
ei nsetzen zu konnen. Da das zweite Unterschi edsnmerkma
des Anspruchs 1, nadnmich die gesteuerte Variation der
Intensitat der Lichtabstrahlung, beispiel sweise zur
Anpassung an unterschiedliche Lichtverhadltnisse, mttels
ei ner Pul swei tennodul ati onsvorrichtung, mt dieser
MalBnahne i n kei nem direkten Zusammenhang steht, nul3 die
Frage, ob di eses naheliegend war, nur dann beantwort et

0315.D Y A
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wer den, wenn di e erstgenannte Frage zu bej ahen ware.

Die erste Frage wrde in der angegriffenen Entschei dung
dahi ngehend beantwortet, dal bei der D2 wegen des
beabsi chti gten Ei nsatzes auf Flugzeugtréagern die
Uberrol | fahi gkeit zwangsl aufig ein Faktor sei, den der
Fachmann héatte berucksichtigen missen. D e Kanmer kann
sich di esem Argunent aus den fol genden G iunden nicht
anschli een. Auch auf den Decks von Fl ugzeugtragern sind
unt erschi edl i che Marki erungsl euchten i m Ei nsat z,

bei spi el swei se zur seitlichen Decksmarki erung oder zur

M ttenmar ki erung der Start- und Landebahn. Wahrend

| etztere sicherlich Uberrollfahig sein missen, gilt dies
nicht fur die erstgenannte Anwendung. Dafur, dal3 das
Unterflurfeuer der D2 nur fir diese erstgenannte
Anwendung geei gnet ist, gibt es nach Ansicht der Kamrer
mehrere deutliche Anzeichen. So ware di e grol3fl &chi ge
transparente Abdeckung, w e sie insbesondere in Figur 1
gezeigt ist, nicht in der Lage, die beim Uberrollen von
Fl ugzeugen auftretenden Krafte aufzunehnen. Wrd ferner
nach dem Ausf Ghrungsbei spi el der Figur 6 das aus Prisna
und Li nsen bestehende opti sche System auf die Oberfl ache
di eser Abdeckung aufgeklebt, wie es in den Zeilen 6 bis
12 der Seite 6 erl&utert ist, so wirde dies beim
Uberrol l en zur Zerstorung di eses optischen Systens oder
der Flugzeugreifen fuhren.

Auch ei ne Anpassung zur Schaffung ei nes uberrollf&higen
Unterflurfeuers zur Startbahnbefeuerung etc. scheint

ni cht ohne weiteres noglich. Derartige Unterfl ur-

Ri chtfeuer missen nicht nur die beim Uberrollen
auftretenden Lasten aufnehnen, sondern auch das Licht
als gerichteten Lichtstrahl in einemflachen Wnkel zur
Hori zont al en abstrahl en. Der Anspruch 1 ist daher nur
auf Unterflurfeuer gerichtet, die diese nechanischen und
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opti schen Anforderungen erfillen. Das erstgenannte

- mechani sche - Erfordernis ware beimUnterflurfeuer der
D2 zwar damt zu erfidllen, daB bei der in Figur 7

gezei gten Ausfiuhrungsformmt glatter Ooerfl ache der
transpar ent en Abdeckung di ese bei spi el swei se durch

ent sprechende Wahl der WMaterial di cke oder durch
zusat zl i che Abst it zungen so verstarkt wird, dal sie den
mechani schen Beanspruchungen standhalt. Allerdings wéare
es dann wohl nicht nbglich, die optischen Anforderungen
hi nsichtlich der gebindelten flachen Abstrahl ung zu
erfullen. Dies ware nur mt den auf die Abdeckung

auf gebrachten opti schen El enenten nach der

Ausf Uhrungsform der Figur 6 noglich, die aber wegen der
nach oben hervorstehenden optischen El enente fiur das
Uberrol | en ungeei gnet i st.

Auch den ubrigen Druckschriften ist kein entsprechender
H nweis zu entnehnen. Die in der D3 gezeigte

St ralRenmar ki erungsl euchte strahlt zwar das von
Leucht di oden abgegebene Licht i mwesentlichen horizontal
ab, ist aber insofern inkonpatibel mt der
Leuchteinrichtung der D2, als sie mt ihremflachen
Boden auf die Stralenoberfl ache aufgebracht wird und
damt kein Unterflurfeuer darstellt. Aufgrund dieser

Bef esti gungsnet hode dirfte die Leuchte der D3 auch nicht
zur Befeuerung von Startbahnen etc. auf Flughdfen in
Betracht zu ziehen sein. Bei der D4 wrd die fur ein
Uberrollen erforderliche Festigkeit durch eine

ent sprechende Di cke ei ner transparenten Abdeckung
geschaffen, was aber ebenso w e bei der oben
angesprochenen Abwandl ung der in Figur 7 der D2

gezei gten Ausf idhrungsform dazu fuhrt, dal eine
gebindel te Abstrahlung des Lichts in demerforderlichen
flachen Wnkel nicht ndglich ist. Deshalb wird in der D4
auch nur di e Anwendung zur als Markierungsl euchte im
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St ralRRenver kehr angesprochen. Witere, fur den Anspruch 1
rel evante Druckschriften sind i m Recherchebericht nicht
auf gef Uhrt.

Die Kammer stimmt damt der Beschwerdef tdhrerin zu, dald
der Gegenstand des gednderten Anspruchs 1 im Hinblick
auf den im Verfahren befindlichen Stand der Technik

ni cht naheliegend ist. Vielnmehr nu3 der Fachmann auf
MalBnahmen zurickgreifen, die in diesem Stand der Technik
ni cht aufgezei gt sind, oder ausgehend von di esem Stand
der Technik in R chtung ei ner Neukonstruktion gehen, um
die an ein uberrollf&higes Flughafen-Unterflurfeuer zu
stel | enden nechani schen und opti schen Anforderungen zu
erfallen.

Da die Kamer bereits das erste Unterschiedsnerknmal des
Anspruchs 1 nicht fur naheliegend halt, komt es auf das
Nahel i egen des zweiten Unterschi edsnerkmal s nicht an.

Al I erdi ngs scheint hinsichtlich der Anpassung der
Abstrahlintensitét an unterschiedliche Lichtverhaltnisse
kein wesentlicher Unterschied zw schen ei ner

Ver kehr sanzei gel euchte und ei nem Unterflurfeuer generel
ebenso wi e speziell einemUnterflur-R chtfeuer auf

Fl ughéaf en zu bestehen, so dall der Fachmann die in

Spalte 4, Zeilen 40 bis 43 der D1 zu di esem Zweck
beschri ebene Variation der Abstrahlintensitat mttels
Pul swei t ennodul ati on auch bei einem Unterflurfeuer nach
der D2 in Betracht ziehen dirfte.

Damt sind der neue Anspruch 1 und die von ihm
abhangi gen Anspriche 2 bis 45 als auf erfinderischer
Tati gkeit beruhend anzusehen. Witere

Pat ent i erungshi nderni sse sind nicht erkennbar.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverw esen mt
der Anordnung, ein Patent auf der G undl age der am

13. Dezenber 2001 eingereichten Annel dungsunterl agen
(Patentanspriche 1 bis 45, Beschreibungsseiten 1 bis 24
sow e Zei chnungen Blatt 1/12 bis 12/12) zu erteilen,
wobei das Wort "demt' in Zeile 25 der Seite 4 der
Beschrei bung gestrichen und der Rickbezug des Anspruchs
19 von "1 bis 8" in "1 bis 18" abgeandert i st.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. WIlson
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