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Sachverhalt und Antréage

3083.D

D e Beschwerden richten sich gegen die am4. M 2001
zur Post gegebene Zw schenent schei dung ei ner

Ei nspruchsabtei l ung, das Patent Nr. 0 532 908 im
gednderten Unfang geméal3 ei nem Hi | fsantrag des

Pat ent i nhabers aufrecht zuer hal t en.

D e Einsprechende 3, nachfol gend Beschwerdefihrerin 11,
und der Patentinhaber, nachfol gend Beschwerdef ihrer |
haben am 29. Juni und 9. Juli 2001 unter gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr Beschwerde ei ngel egt
und diese am 7. Septenber und 22. August 2001 begr indet.

Anspruch 1 we erteilt lautet we folgt:

"Fugenschal ungsel ement fir Bet onkonstruktionen mt zwei

fl &chi gen Schal ungsteil en und ei ner dazw schenli egenden |,
an den Schal ungsteil en befestigten Halterung fir ein
Fugenband, dadurch gekennzei chnet, dafl3 die Halterung

ei ne korbartige Bugel konstruktion (3) mt zwei sich quer
zu den Schal ungsteil en (2a, 2b) erstreckenden

mteinander und mt jeweils einemder Schalungsteile

(2a, 2b) verbundenen Schenkel n (3a, 3b) aufweist."”

D e Beschwerdefihrerin Il hat gegen das Patent fehlende
Neuheit bzw. erfinderische Tatigkeit geltend gemacht und
sich hierbei imH nblick auf die fol genden

Ent gegenhal t ungen ber uf en:

D1: "Ti ef bauf ugen”, Norbert Kl awa, Al fred Haaack,
Verlag fur Architektur und technische
W ssenschaften Ernst & Sohn, Berlin 1990, Seiten
60, 61, 156 und 249.
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D3: DE-B-1 259 546
D8: AU-A-1 038 666
D9: Prospekt "STAY-FORM (trade mark) der Firma AM CO

Al abama Metal Industries Corp., enthalten im
"1989 SWEET' S CATALOG FI LE".

Nach einer mt der Ladung zur mindlichen Verhandl ung

ver bundenen M tteilung der Kammrer vom 28. Novenber 2002
hat der Beschwerdef Uhrer | am 8. Septenber 2003
beantragt, di e angefochtene Entschei dung aufzuheben und
das Patent wie erteilt aufrechtzuerhalten, hilfsweise
auf der Gundl age eines der gleichzeitig mt

ent sprechend angepaldt en Beschrei bungen ei ngegangenen

Hi | fsantrage 1 bis 4, deren Anspruch 1 (mt Ausnahnme des
Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1, da dieser imLaufe des
Ver fahrens fallengel assen wurde) fol genden Wortl aut hat:

H | fsantrag 2:

"Fugenschal ungsel ement fir Bet onkonstruktionen mt zwei
fl &chi gen Schal ungsteil en und ei ner dazw schenl i egenden,
an den Schal ungsteil en befestigten Halterung fir ein
Fugenband, dadurch gekennzei chnet, dafl3 die Halterung

ei ne korbartige Bugel konstruktion (3) mt einer offenen
Wandung zum Ei nbetten des Fugenbandes (7) in Beton und
mt zwei sich quer zu den Schal ungsteilen (2a, 2b)
erstreckenden und beidseitig Uber die Schalungsteile
(2a, 2b) Uberstehenden, in den Beton ei nzugi eBenden
Schenkel n (3a, 3b) ist, die mteinander verbunden und mt
jeweils einemder Schal ungsteile (2a,2b) verschwei 3%t

sind."
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H | fsantrag 3:

"Fugenschal ungsel enent mt ei nem Fugenband f ar

Bet onkonstruktionen mt zwei fl achigen Schal ungsteil en
und ei ner dazw schenliegenden, an den Schal ungsteilen
befestigten Hal terung fur das Fugenband, dadurch
gekennzei chnet, dal die Halterung eine korbartige

Bugel konstruktion (3) mt einer offenen Wandung zum

Ei nbetten des Fugenbandes (7) in Beton und mt zwei sich
guer zu den Schal ungsteil en (2a, 2b) erstreckenden und
bei dseitig uUber die Schalungsteile (2a,2b) Uberstehenden,
in den Beton einzugi eBenden Schenkeln (3a, 3b) ist, die

m t ei nander verbunden und mt jeweils ei nem der

Schal ungsteil e (2a, 2b) verschwei 3t sind, wobei die Lange
der Schenkel (3a, 3b) der Bugel konstruktion (3) gleich
oder groRer ist als die Breite des Fugenbandes (7)."

H | fsantrag 4:

"Fugenschal ungsel ement fir Bet onkonstruktionen mt zwei
fl &chi gen Schal ungsteil en und ei ner dazw schenl i egenden |,
an den Schal ungsteil en befestigten Halterung fir ein
Fugenband, wobei die Halterung ei ne korbartige

Bugel konstruktion (3) mt einer offenen Wandung zum

Ei nbetten des Fugenbandes (7) in Beton und mt zwei sich
guer zu den Schal ungsteilen (2a,2b) erstreckenden

m teinander und mt jeweils einemder Schalungsteile
(2a, 2b) verbundenen Schenkel n (3a, 3b) aufweist, wobei
das Bugelteil derart mt den Schal ungsteilen (2a, 2b)
verschwei Bt ist, dal die Schalungsteile senkrecht und
etwa in der Mtte der Schenkel (3a bzw. 3b) des
Bugelteil es auftreffen.”

3083.D
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D e nmindl i che Verhandl ung hat am 7. Oktober 2003
stat t gef unden

Der Beschwer def ihrer hat seinen Antrag (Punkt V) im
wesentlichen we fol gt begrindet:

Ei n Fugenschal ungsel enent im Sinne des Streitpatents,

d. h. ein Elenent, das als Einheit einfach zu handhaben
sei und bei wel chem das Fugenband bei m Ver gi elRen bei der
Bet onabschnitte gehalten werde, sei aus der D3 bekannt.
Weil dort die Schalungsteile durch das el astische
Fugenband verbunden seien, sei die Herstellung und die
Handhabung di eses Schal ungsel enents aufwendi g bzw.
schwierig. Durch die erfindungsgemalRe korbartige

Bugel konstrukti on werde dagegen ei ne starre Verbi ndung
zwi schen bei den Schal ungsteil en geschaffen und das ohne
Hal t ef unkti on vorgesehene Fugenband gehalten. Da diese
Bugel konstrukti on zwi schen den fl achi gen Schal ungsteil en
I iege und zwei sich quer zu den Schal ungsteil en
erstreckende Schenkel aufweise, ergebe sich daraus
inmplizit, dald die Schenkel beidseitig Uber die

Schal ungst ei | e Uber st anden.

Kei ne der vorgel egten Ent gegenhal tungen zei ge santliche
Mer krmal e des kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1

Das an ei nem Bewehrungskorb befestigte Fugenschal ungs-

el ement gemall D1 sei kein Elenent im Sinne des
Streitpatents, insbesondere weil es nicht einfach zu
handhaben sei. Ferner |iege die dort gezeigte

Blgel konstrukti on nicht zw schen den Schal ungsteil en und
sei keine Halterung fir das Fugenband. In D8 werde das
Fugenband nur durch abgew nkelte Laschen der

Schal ungstei |l e gehal ten.
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Bei der Schal ung nach D9 sei kein Schal ungsel ement im
Sinne des Streitpatents vorgesehen, da dort eine
Schalung mt einem separaten, w eder verwendbaren Tréager
of fenbart sei, d. h. eine nehrteilige Konstruktion. Die
Hal terung fir das Fugenband |iege auch nicht zw schen
den Schal ungsteilen, und schliel3lich weise die dort
gezeigte, aus zwei Blgel n best ehende Bigel konstrukti on
kei ne Schenkel auf, die sich quer zu den Schal ungsteil en
erstreckten

D e beanspruchte Lbésung sei auch erfinderisch:

Der D1 sei nur zu entnehnen, dalR das Fugenband in seiner
Mtte in einem Spalt zw schen den Schal ungsteil en

ei ngekl etmt und an sei nen bei den Enden durch Rodel dréhte
an Bewehrungsst dben oder dgl. befestigt werde. Die in D1
of f enbart e Blgel konstruktion di ene nur dazu, das
Fugenband bei m Her abl assen ei nes Bewehrungskorbs zu
schut zen und habe somt kei ne Halterungsfunktion.

Fur die Halterung des Fugenbandes vermttle D8 die Lehre,
abgew nkel te Bereiche der Schal ungsteile zu verwenden
und ni cht ei ne Bigel konst rukti on.

Ausgehend von D3 sei es fraglich, ob ein Fachmann die
Ent gegenhal tung D9 in Betracht gezogen hatte, weil dort
kei n Fugenschal ungsel enent, sondern eine Struktur zum
Ausschal en von Bet onanschl ul3fl &chen mt einer
Labyrinthform of fenbart sei. Aul3erdem ent nehne di esem
Prospekt der Fachmann kei nen H nweis, dal3 die

Bugel konstruktion eine Halterung fir das Fugenband bil de,
zumal der Trager, zu dem di e Blgel konstrukti on gehore,
vor dem Ver gi eBen des zweiten Betonabschnittes entfernt
wer de; das Fugenband werde durch die Schalungsteile
gehalten, und dies nur in seiner Mtte.
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D e Beschwerdefdhrerin Il und Beschwerdegegnerin haben
wie folgt argunentiert:

Aus dem Worl aut des erteilten Anspruchs 1 sei nicht

ent nehnbar, dall das beanspruchte Schal ungsel enent ei ne
konstruktive Einheit bilden nmisse und nicht nehrteilig
sein konne, und weiterhin, dal das El enment auch ein
vorgefertiges Bauteil sei und ob Teile dieses

Schal ungsel enents ver| oren wirden oder nicht.

Der Prospekt D9 zeige ei ne Fugenschal ung, die im

ei ngebauten Zustand ein El enent bilde. Das El enent weise
ei ne korbartige Bugel konstruktion auf, die das Fugenband
ei ndeutig halte und sich zw schen den fl &chi gen

Schal ungstei |l en befinde. Die Schenkel dieser

Blgel konstrukti on erstreckten sich senkrecht zu den
Schal ungsteilen und seien mt diesen durch Rddel dré&hte
ver bunden. Das bekannte Schal ungsel enent sei somt
neuhei t sschadl i ch fir den Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Haupt antr ag.

Die Hilfsantrdge 2 und 3 seien in Hnblick auf

Artikel 123 (2) EPU nicht zulassig, weil jeweils das im
Anspruch 1 eingefihrte Merkmal der beidseitig Uber die
Schal ungst ei | e Uber st ehenden Schenkel eine Erweiterung
des Inhalts des Streitpatents darstelle: bei der

ei nzi gen of f enbarten Ausf idhrungsform di eses Patents
trafen die Schalungsteile nur etwa in der Mtte der
Schenkel auf, und nicht an einer anderen Stelle der
Schenkel .

Aus der einteiligen Formdes Anspruchs 1 und aus der
angepaldt en Beschrei bung gemalR dem Hi | fsantrag 4 sei

ni cht herleitbar, welche Merkmal e des beanspruchten
Cegenstands sich vom Stand der Techni k unterschi eden, so
dall di eser Antrag ebenfalls nicht zul assig sei. D1
stell e den nachstli egenden Stand der Techni k dar, da
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dort die Schal ungsteil e und di e Bugel konstruktion

m t ei nander verschwei it seien. Ausgehend von D1 sei die
Auf gabe in einer beidseitigen Halterung des Fugenbands
zu sehen. Di eser G undgedanke sei jedoch durch die

Ent gegenhal tung D3 bzw. D8 bereits vermttelt worden.
Wenn das Fugenband beidseitig zu schitzen sei, sei die
Losung fidr einen Fachmann sel bstverstéandlich: entweder
wi ederhol e er den aus D1 bekannten Bugel auf der anderen
Hal ft e des Fugenbands, oder verl angere er di e Schenkel
di eses Bugels. In der Losung nach Anspruch 1 des

H | f santrages 4 kdnne sonmit keine erfinderische

Tati gkeit gesehen werden.

Di e Beschwerdefihrerin Il hat di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opdi schen Patents Nr. 0 532 908 beantragt.

D e Beschwerdegegnerin hat die Zurickwei sung der
Beschwer de beantragt.

Ent schei dungsgr inde

3083.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt antrag (Anspruch 1 wie erteilt)

Ausl egung des Anspruchs 1.

Nach Artikel 69 (1) EPU sind zwar zur Auslegung eines
Anspruchs di e Beschrei bung und Zei chnungen heranzuzi ehen,
al | erdi ngs besteht bei der Prufung auf Neuheit und
erfinderische Tatigkeit kein Anlal3, einen breit gefalten
Anspruch mt Hilfe der Beschrei bung enger zu
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interpretieren, wenn es sich nicht umdas Verstandnis
von erl &uterungsbedirftigen Begriffen, sondern umdie
Beurteilung eines breit gefaldten Patenbegehrens in
Rel ati on zum Stand der Techni k handelt (vgl. die

Ent schei dung T 607/93, nicht veréffentlicht).

I mvorliegenden Fall |aRt sich aus dem Begriff "Elenment”
des Anspruchs 1 eine vorgefertigte, einstuckige

Konst rukti on der Fugenschal ung, die genmal3 der der

Erfi ndung zugrunde |iegenden Aufgabe insgesant
gehandhabt wird, nicht herleiten; vielnehr | &sst dieser
al | genei ne Begriff verschi edene Miglichkeiten zu,
nam i ch daR das El enent ein Teil einer gesanten
Konstrukti on sein kann, die nicht einfach zu handhaben

i st, oder dall das El enent aus nehreren Teil en bestehen
kann, die am Ot zusamengebaut, verbunden und spater
nach Erfullung der Funktion des El enents getrennt werden
konnen. Dieser Begriff druckt nur aus, dal3 im

Ei nbauzust and di e Schal ungsteile und die Halterung far
das Fugenband zusanmen ein El enment bilden, das als
Fugenschal ung bendt zt werden kann.

Ei ne Hal terung, die zwi schen zwei fl achigen

Schal ungsteilen liegt, die sich selbst in einer einzigen
Ebene erstrecken, muf3 sich - zum ndest teilweise - in
dem Zwi schenraum zwi schen di esen Teil en befinden, der in
der sel ben Ebene besteht. Dagegen |iegt eine Halterung,
di e di esen bestinmten Zw schenraum dber br tickt, nicht

zwi schen den fl &chi gen Schal ungsteilen. Wenn sich die

fl &chi gen Schal ungsteile aber nicht in einer einzigen
Ebene befinden und z. B. eine Nut oder dgl. bilden, ist
eine Halterung, die sich innerhalb dieser Nut befindet,
al s "zwi schen den Schal ungsteilen |iegende"” anzusehen.
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Das Teil merkmal "sich quer zu den Schal ungsteilen
erstreckenden”, das die Schenkel der Bugel konstruktion
nach Anspruch 1 betrifft, ist lediglich ein

Ri chtungsner kmal , das ausdrickt, daf die Schenkel nicht
parall el zu den Schal ungsteil en verlaufen, und nicht

mehr. | nsbesondere bedeutet das Merkmal - selbst in
Konmbi nation mt dem Merkmal " zw schen den
Schal ungsteil en | i egende (Bigel konstruktion)"™ - entgegen

der Ansicht des Beschwerdefihrers | nicht unbedingt, dal
di e Schenkel beidseitig Uber die Schalungsteile
Uber st ehen. Das Teil nerkmal kann z. B. erfullt werden,
wenn die freien Enden der Schenkel genau in der Hbohe der
ei nander zugewandten R&nder bezw. Enden der

Schal ungsteil e liegen, so dalR sich die Bigel konstruktion
nur auf einer Seite der Schal ungsteil en befindet.

Neuheit des Gegenstands des erteilten Anspruchs 1

Aus dem Prospekt D9, vgl. die untere Zeichnung auf der
dritten Seite, ist eine dichte Fugenschal ung far
besonder e Bet onanschl ussfl d&chen bekannt, namich

Bet onanschl ussfl &chen mt einer Labyrinthfuge in der Art
ei ner Nut - Feder - Ver bi ndung. Di ese Schal ung besteht aus
drei wesentlichen Teilen, namich einerseits zwei
synmetrisch angeordneten fl achi gen Schal ungsteil en und

ei nem dazwi schen und dazu senkrecht |iegenden Fugenband,
wobei alle diese Teile i mBeton verblei ben, und
anderseits ei nemdi esmal w eder verwendbaren Tragrahnen,
der etwa in seiner Mtte und senkrecht zu seiner Ebene
mt jedem Querstab verschwei Bte W nkel st dbe aufwei st,
die die innere Kontur der Nut nachfornmen. |Im eingebauten
Zustand bilden alle diese Bauteile zusanmen ein
Fugenschal ungsel enent. Di e W nkel st abe wei sen zwei sich
senkrecht zu den Querstéaben erstreckende Stabe auf, die
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jeweils durch den Querstab m tei nander verbunden sind.
Deshal b bil den di e W nkel stabe - entgegen der Ansicht
des Beschwerdef Uhrers - eine korbartige

Blgel konstrukti on, wobei die obigen senkrechten Stabe
di e Schenkel des Bigels sind. Aus der Zeichnung geht
deutlich hervor, dal3 eine Halfte des Fugenbands wahrend
des ersten Betonierschritts durch diese

Blgel konstrukti on gehalten wird, obwohl diese Halfte
nicht diejenige ist, die in diesemBetonierschritt im
Beton verankert wird; aus dem Wirtlaut des Anspruchs 1
i st aber das Erfordernis nicht entnehnbar. D ese

Bugel konstruktion bil det daher entgegen der Aufassung
des Beschwerdef ihrers eine Halterung des Fugenbands.

An den Querstaben des Tragers und den W nkel st aben
werden die fl achi gen Schal ungsteil e aus Strecknetal
derart durch Rodel drahte befestigt, dal die

Schal ungsteil e ebenfalls der inneren Kontur der Nut

fol gen. Da sich die Wnkel stdbe und i nsbesondere ihre
St abe, die die Schenkel der Bugel konstruktion bilden und
si ch senkrecht zu den Schal ungsteil en erstrecken

i nnerhal b der Nutkontur der Schal ungsteile befinden,

i egt die Bugel konstruktion, d. h. die Halterung des
Fugenbands, zw schen den fl &chi gen Schal ungsteil en.
Deshal b wei st das aus D9 bekannte Fugenschal ungsel enent
santliche Merknal e des erteilten Anspruchs 1 des
Streitpatents auf, so dall der Cegenstand dieses
Anspruchs nicht neu ist (Artikel 54 EPU)

H | fsantrage 2 und 3

Anspruch 1 jedes dieser Antrage enthadlt das zuséatzliche
Mer kmal , dafll di e Schenkel des Biligelteils beidseitig uUber
di e Schal ungsteil e Uberstehen. Der Beschwerdef Ghrer

hat ausgef Uhrt, dall das Merkmal durch di e beiden
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Zei chnungen des Streitpatents gestutzt ist. D ese

Zei chnungen zei gen das einzig offenbarte

Ausf Uhrungsbei spiel des Streitpatents, w e dies durch
di e Beschrei bung angegeben wird. Das Beispiel betrifft
ei ne Schal ung, bei wel cher sich die fl&chigen

Schal ungsteile in einer einzigen Ebene erstrecken; den
Zei chnungen ist lediglich zu entnehnmen, dal "die

Schal ungsteil e senkrecht und etwa in der Mtte des
Blgelteils auftreffen”. D es ist auch ausdriicklich

of fenbart in Spalte 2, Zeilen 47 bis 50, der
ursprunglich Beschreibung, we veroffentlicht (A-Version)
und wird ebenfalls durch andere Passagen dieser

Beschrei bung bestatigt, vgl. Spalte 3, Zeile 16-18

und 38-45. Nirgendwo in der urspringlichen Beschreibung
findet sich aber ein H nweis darauf, dal3 die

Schal ungsteil e an einer anderen Stelle der Schenkel des
Blgel teil s angeordnet werden koénnen, so dall es keine
Basis fur eine Verall genei nerung des of fenbarten

Bei spiels gibt. Deshalb ist der Ansicht der

Beschwerdef threrin Il und Beschwerdegegnerin darin zu
fol gen, dalR das obi ge zusatzliche Merkmal eine

Erwei terung der urspringlichen O fenbarung des
Streitpatents darstellt. Es liegt somt ein Verstol}
gegen Artikel 123 (2) EPU vor.

Die Hilfsantradge 2 und 3 sind deshal b unzul assi g.

H | fsantrag 4

Zul assigkeit des Anspruchs 1 gemal3 di esem Antrag.
Anspruch 1 enthalt santliche Merkmal e des erteilten

Anspruchs 1. Zuséatzlich wiurden die fol genden Merkmale in
di esem Anspruch ei ngef ugt:
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a) (Die Halterung ist) mt einer offenen Wandung zum
Ei nbetten des Fugenbands i m Beton (vorgesehen), und

b) das Bigelteil ist derart mt den Schal ungsteilen
verschwei 3t, daf die Schal ungsteil e senkrecht und
etwa in der Mtte der Schenkel des Bugelteils
auftreffen.

Das Merkmal a) hat eine Basis in der urspriunglichen
Beschrei bung, wie veroffentlicht, vgl. Spalte 3,

Zeilen 53 bis 55. Das Merkmal b) entspricht dem gesanten
Satz der bereits oben angegebenen Passage, Spalte 2,
Zeilen 47 bis 50 dersel ben Beschrei bung.

Damt ist Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag 4 i mHi nblick auf
Artikel 123 (2) und (3) EPU zul assig.

Es wurde seitens der Beschwerdegegnerin ausgefihrt, dal
di eser HilIfsantrag nicht zul 4ssig sei, weil Anspruch 1
keine zweiteilige Formaufweise und in der fur diesen
Antrag neu vorgel egt en Beschrei bung der der
beanspruchten Erfindung nachstliegende Stand der Technik
nicht richtig ermttelt worden sei, so dal3 man nicht

wi sse, welche Merkmal e des Anspruchs 1 die

Unt er schei dungsner kel e sei en; durch di ese

Vor gehenswei se kdnne ei ne ungerechtfertigte Erweiterung
des Schut zunf anges bew rkt werden. D eser Auffassung
kann nicht gefol gt werden: Nach Artikel 69 wird der
Schut zberei ch durch den Inhalt des Patentanspruchs
bestimt, d. h. durch den Anspruch in seiner Cesantheit.
Nach Regel 29 EPU ist die zweiteilige Form zwar
wiinschenswert, aber nicht unbedingt erforderlich, und im
vorliegenden Fall erschien eine einteilige Form des
Anspruchs in der mindlichen Verhandl ung der Kanmer
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angebracht, da die Ausl egung einiger Merknmal e des
Anspruchs 1 und die Wahl des né&chstliegenden Stands der
Techni k noch strittig waren (siehe Punkt 2 oben und
Punkt 7.1. unten). Aus diesem G und wurden im

Ei nl eitungsteil der Beschrei bung di e verschi edenen
wesent | i chen Ent gegenhal tungen genau gewirdi gt, so dald
die zum Stand der Techni k gehdrenden Merkmale jeweils
kl ar genug aus der Beschrei bung hervorgehen. Eine
zweiteilige Formdes Anspruchs ist deshal b nicht
zweckdi enl i ch.

Neuhei t .

Kei ne der zitierten Entgegenhal tungen zei gt eine
Fugenschal ung, die die CGesantheit der Merknmal e des
Anspruchs 1 aufweist. Da die Neuheit des Gegenstands
di eses Anspruchs nicht bestritten wurde, ertbrigt sich
ei n naheres Ei ngehen auf diese Frage. Der Cegenstand
di eses Anspruchs gilt daher als neu.

Erfinderische Tatigkeit.

Nachstli egender Stand der Techni k.

Sowohl D1 als auch D3, die beide ein verlorenes
Fugenschal ungsel enment, d. h. ein Elenent offenbaren, das
i nsgesant in den Betonabschnitten der Fuge verbl ei bt und
somt das Ausschal en einspart, sind als Ausgangspunkt
der Erfindung in Frage gekommren. Fiur D1 spricht die

O f enbarung ei ner Bugel konstruktion, in welcher sich

ei ne Halfte des Fugenbands befindet, so dal3 nehr
konstruktive Merkmal e des Anspruchs 1 aus D1 bekannt zu
sein scheinen, als aus D3. Fur D3 spricht die dort

of fenbarte Aufgabe, die der der vorliegenden Erfindung
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teil weise entspricht, und die dort gezeigte konstruktive
Ei nheit, die einfacher zu handhaben ist als dies bei der
Konstrukti on nach D1 der Fall ist.

Die Kammer ist zu dem Ergebnis gekommen, dal3 D3 als
nachst kormender Stand der Techni k anzusehen ist, weil in
D1 di e Blgel konstruktion in der Tat nur als Schutzkorb
des Fugenbands bei m Her abl assen ei nes Bewehrungskor bs

of fenbart ist, und nicht als Halterung fir das Fugenband.
I n dem Bigel nach D1 ist das Fugenband mt grofRem

Abst and gehalten, so dalR es zwar in gew sser Hinsicht
geschutzt wird, jedoch nicht durch die Bigel konstruktion
sel bst gehalten wird und zwar wird es gehalten, w e dies
bei den bisherigen Schal ungen der Fall war: es wird in
ei nem Spalt zw schen den bei den Schal ungsteil en gest eckt
und dort mttels einer Verdickung mttig gehalten,
wahrend sei ne bei den Enden durch Rodel dréahte ebenfalls
gehalten werden , die an Quersté&ben des Bewehrungskor bs
oder des Biigelteils befestigt sind. AuBerdemist in D1
das Fugenschal ungsel enent als sol ches von der Erfindung
weiter entfernt, weil es mt ei nem Bewehrungskorb
zusanmengebaut ist, so dall eine einfache Handhabung des
El ements nicht vorgesehen ist.

Dagegen of fenbart D3 ein vorgefertigtes

Fugenschal ungsel enent, das bereits einfach zu handhaben
ist. Es besteht aus zwei Schal ungsteilen und ei nem
Fugenband. Das Fugenband, das aus el asti schem Materi al
besteht, weist in seiner Mtte senkrechte Langsri ppen
auf, an denen di e Schal ungsteile beidseitig durch

Kl emmen oder Befestigungsmttel befestigt werden. Das
Fugenband wird somt durch die Schal ungsteil e gehalten
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Das bekannte El ement wei st aber den Nachteil auf, dafl

auf grund der El astizitéat des Fugenbands sich die

Schal ungstei |l e verdrehen koénnen, so dall das Ei nschal en
der Fuge imer einen Arbeitsaufwand erfordert. Auch ist
die Herstellung des Elements in seiner mt

Bef estigungsm ttel n versehenen Ausfihrungsform aufwendig.
Daher |iegt die gegenuber D3 objektive, von der

Erfindung zu | 6sende Aufgabe darin, ein

Fugenschal ungsel enment bereit zu stellen, das einfacher
herzustel | en und ei nfacher zu handhaben i st.

D ese Aufgabe wird durch die fol genden
Unt er schei dungsmer kmal e des Anspruchs 1 gel 4st:

"Di e Halterung des Fugenbands wei st eine korbartige
Blgel konstruktion mt zwei sich quer zu den

Schal ungsteil en erstreckenden mteinander und mt
jeweils einemder Schal ungsteil e verbundenen Schenkel n
auf, wobei das Bigelteil derart mt den Schal ungsteilen
verschwei Bt ist, dalB die Schalungsteile senkrecht und
etwa in der Mtte der Schenkel des Bigelteiles
auftreffen.”

Da das Bugelteil mt den Schalungsteilen verschwei 3t ist,
besteht es aus Metall und bildet daher eine feste

Hal terung fUr das Fugenband, so dal3 ein Abkni cken des
Fugenbands bei m Ei nbau der Schal ung und bei m Ei ngi e3en
des Betons bei der Betonierabschnitte verm eden werden
kann, und gl eichzeitig schafft das Bugelteil eine starre
Ver bi ndung zwi schen den bei den Schal ungsteilen, die sich
ni cht verdrehen kdénnen. Weiterhin bilden die

Schal ungsteil e und das Bugelteil eine konstruktive

Ei nheit, die insgesant gehandhabt wird und i m Beton
ver bl ei bt .
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Nach Aufassung der Beschwerdefidhrerin Il und der
Beschwer degegnerin ist diese Losung nahel i egend, weil
das Dokunment D3 bereits vermttele, die Schalungsteile
etwa in der Mtte des Fugenbands anzuordnen, so dal3 es
den Fachmann anrege, den Schutzkorb gemall D1 so
auszubi | den, dalR di eser beidseitig der Schal ungsteile
angeordnet w rd.

Jedoch bildet - we bereits oben ausgefihrt - der

Schut zkorb nach D1 kei ne Hal terung des Fugenbands;
"geschit zt gegen das Herabl assen ei nes Bewehrungskor bs”
bedeut et nicht "gehalten” und auch nicht unbedi ngt ei nen
Schut z des Fugenbands bei m Ei ngi eBen des Betons, naniich
ei nen Schutz gegen das Abkni cken des Fugenbands. Der
Schut zkorb gemalR D1 hat somt eine andere Funktion als
das Bugelteil nach der vorliegenden Erfindung. Dies wird
best ati gt dadurch, dalR das Fugenband gemall D1 in seiner
Mtte durch die Schalungsteile gehalten wird und das
Bugel teil nicht zw schen den Schal ungsteilen |iegt,
sondern beiderseits des Schlitzes zw schen den

Schal ungsteil en an di ese angeschwei Bt ist. Aullerdem
liegt das Bugelteil nach D1 auf der Betonit-Seite und
nicht auf der ersten mt Beton zu verfillenden Seite, so
dall der Fachmann keinen Hinweis erhadlt, die

Blgel kontrukti on nach D1 als Unterstitzung des
Fugenbands bei m Ver gi elen des Betons vorzusehen. Die
Konbi nati on der Lehren der bei den Entgegenhal tungen D1
und D3 fuhrt deshal b nicht zum Gegenstand des

Anspruchs 1.
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I n der Entgegenhaltung D8 ist ebenfalls keine Anregung
in R chtung der beanspruchten Erfindung zu finden, weil
dort das Fugenband lediglich in seiner Mtte und

bei dseitig der Schal ungsteile durch abgew nkelte
Streifen dieser Schalungsteile gehalten ist. Eine
Hal t erung der beiden Hal ften ei nes Fugenbands durch eine
Bugel konstruktion ist der D8 nicht zu entnehnen.

Sel bst wenn - zugunsten der Beschwerdef Uhrerin Il und
der Beschwerdegegnerin - D1 als nachstliegender Stand
der Techni k betrachtet wirde, wirde ausgehend von di esem
ei ne Verdoppel lung des dort auf einer Seite der

Schal ungstei |l e of fenbarten Bugelteils nicht angereqgt,
wei | das Fugenband auf der anderen Seite durch den
Bewehr ungskorb bereits geschitzt ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genmdld Hilfsantrag 4
beruht somt auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU. Die Anspriiche 2 bis 7, die weitere
Ausgest al tungen di eses CGegenstands betreffen, haben als
abh&ngi ge Anspriuche ebenfalls Rechtsbestand.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd entschi eden:

1. D e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent in
gedndertem Unfang auf der G undl age der am
8. Septenber 2003 als Hilfsantrag 4 eingereichten

Unterl agen - Patentanspriche 1 bis 7 und Beschreibung -
sow e der Figuren 1 und 2 wie erteilt aufrechtzuerhalten.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

C. Ei ckhoff C T. WIson
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