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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) hat gegen die am
6. Juni 2001 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung tber die Zurlckweisung des
Einspruchs gegen das europaische Patent Nr. 0 725 178 am
7. Juli 2001 Beschwerde eingelegt und am gleichen Tag
die Beschwerdegeblhr entrichtet. Die Beschwerde-

begrindung wurde am 4. Oktober 2001 eingereicht.

Anspruch 1 des erteilten Patents lautet wie folgt:

"1. Verfahren zum kontinuierlichen Trocknen und Krumpfen
von textiler Maschen- oder Webware, wobei man die zu
behandelnde feuchte Ware (1) innerhalb eines zwischen
mindestens zweili endlos umlaufenden, luftdurchldssigen
Fihrungsbandern (2,3) gebildeten Durchlaufkanals (4) zur
beidseitigen Trocknung durch mindestens eine von
einander gegenlberliegenden, gegeneinander zu und
versetzt zueinander gerichteten Heissluftdlsen (8, 9)
gebildete Trocknungsstation (5,6,7) fuhrt, wobei man die
zu behandelnde Ware (1) auf einem endlos umlaufenden, in
Blasrichtung mit Abstand durch den Durchlaufkanal (4)
vorwartsbewegten Spannrahmen (13) befestigt und derart
seitlich fixiert in Wellenform durch die
Trocknungsstation (5,6,7) fihrt, so daR die zu
behandelnde Ware (1) im jeweiligen Blasbereich einer
einzelnen Heissluftdlse (8,9) vorlUbergehend am von der
letzteren abgewandten Fihrungsband (2,3) zur Anlage
kommt, dadurch gekennzeichnet, dass man die zu

behandelnde Ware (1) in ihrer Querrichtung mittels des
Spannrahmens (13) gespannt durch die mit Uber die
gesamte Breite der zu behandelnden Ware (1) sich
erstreckenden Heissluft-Schlitzdlisen (8,9) versehenen

Trocknungsstation (5,6,7) in Durchlaufrichtung (D) der
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Ware in Wellenform, fUhrt, wobei das untere und/oder das
obere Fihrungsband (3,2) mit einer hoheren
Geschwindigkeit vorwartsbewegt wird bzw. werden als der

Spannrahmen (13)."

In ihrer Entscheidung war die Einspruchsabteilung der
Meinung, der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents gehe nicht tber den Inhalt der Anmeldung
in der urspringlichen eingereichten Fassung hinaus und
sel neu sowie erfinderisch selbst in Anbetracht des aus

den Dokumenten

D1: DE-A-2 927 974;

D2: Prospekt des Spannrahmens STF 600 der
Maschinenfabrik Gerhard Ruckh ;

bekannten Stand der Technik.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung hat die Beschwerdekammer
ausgefihrt, es sei fraglich, ob das Merkmal des
Anspruchs 1, nachdem "die zu behandelnde Ware in ihrer
Querrichtung mittels des Spannrahmens gespannt durch die
[...] Trocknungsstation in Durchlaufrichtung fdhrt", in
der urspringlich eingereichten Anmeldung explizit
offenbart sei. Weiterhin sei das Merkmal, nachdem das
untere und/oder das obere Flhrungsband mit einer hdéheren
Geschwindigkeit vorwartsbewegt werde bzw. wlirden als der
Spannrahmen, keinem der verfigbaren Dokumenten zu

entnehmen.
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Am 2. November 2004 wurde vor der Kammer mundlich

verhandelt.

Wie schriftlich angeklndigt, erschien die Beschwerde-
fihrerin nicht zu der mindlichen Verhandlung. Die
Verhandlung wurde gemif Regel 71 (2) EPU ohne sie
fortgesetzt. Sie beantragte schriftlich die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zurlUckzuweisen oder das Patent auf der
Grundlage der als Hilfsantrag in der mindlichen

Verhandlung eingereichten Unterlagen aufrechtzuerhalten.

Anspruch 1 des Hilfsantrag lautet wie folgt:

"1l. Vorrichtung zum kontinuierlichen Trocknen und
Krumpfen von textiler Maschen- oder Webware, mit
mindestens einer durch eine Mehrzahl von einander
gegenliberliegenden, gegeneinander zu und versetzt
zueinander in einen Durchlaufkanal (4) gerichteten
Heissluftdisen (8,9) gebildeten Trocknungsstation
(5,6,7), sowie mit mindestens zwei diesen Durchlaufkanal
(4) je oben und unten begrenzenden, endlos umlaufenden,
luftdurchlédssigen FUihrungsbandern (2,3), wobei zur
Durchleitung einer zu behandelnden Warenbahn (1) durch
die mindestens eine Trocknungsstation (5,6,7) ein durch
den von den Fuhrungsbandern (2,3) begrenzten
Durchlaufkanal (4) verlaufender, endlos umlaufender
Warenbahn-Spannrahmen (13) vorgesehen und der
Vertikalabstand des letzteren vom unteren Trum des
mindestens einen oberen Fihrungsbandes (2) sowie vom

oberen Trum des mindestens einen unteren Fihrungsbandes
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(3) derart bemessen ist, daf® im Betrieb der Vorrichtung
die zu behandelnde, mittels des Warenbahn-Spannrahmens
(13) gehaltene und hindurchgefihrte Warenbahn (1) im
jeweiligen Wirkungsbereich einer auf sie gerichteten
Heigssluftdlise (8,9), 6rtlich begrenzt, zur Anlage an das
jeweils entferntere FiUhrungsband (3,2) gelangt, und die
Zufuhrmittel (A,B) zur Zufuhr der zu behandelnden Ware
(1) zum Spannrahmen derart ausgebildet sind, dass die zu
behandelnde Ware (1) mit Voreilung auf dem Spannrahmen
(13) befestigt wird, dadurch gekennzeichnet, dass die

Trocknungsstation (5,6,7) mit Uber die gesamte Breite
der zu behandelnden Ware (1) sich erstreckenden

Heissluft-Schlitzdisen (8,9) wversehen ist, und das
untere und/oder das obere Fuhrungsband (3,2) mit einer
héheren Geschwindigkeit vorwadrtsbewegt wird bzw. werden
als der Spannrahmen (13), dass die links- und die
rechtsseitige Warenbahnhalterungen (18,19) des
Spannrahmens (13) durch je eine mit Nadeln (16,17) oder
Kluppen versehene, endlos umlaufende Kette gebildet
werden, und daf® beide Ketten (18,19) im Innern des
Durchlaufkanals (4) durch einen in dessen Langsrichtung
sich erstreckenden Flhrungs- und Abdeckkanal (22,23),
welcher in vertikaler Richtung vorzugsweise am je
mindestens einen oberen und unteren FUihrungsband (2, 3)

abgestitzt wird, gefihrt werden."

Bezugnehmend auf das Patent in der erteilten Fassung hat
die Beschwerdeflhrerin im wesentlichen folgendes

schriftlich vorgetragen:

Die Argumentation der Einspruchsabteilung, demzufolge
das Merkmal des Anspruchs 1, dafl® die zu behandelnde Ware
in ihrer Querrichtung mittels des Spannrahmens in

gespannter Zustand durch die Trocknungsstation gefihrt
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werde, sich implizit aus der gesamten Offenbarung der
Anmeldung in der urspringlichen Fassung ergebe, sei
nicht richtig. Die seitliche Fixierung der Warenbahn auf
dem Spannrahmen bedeute keineswegs zwingend eine
Spannung der Ware in Querrichtung. Dies werde gerade in
der D1 klar aufgezeigt, von welcher das Streitpatent als
nachstliegender Stand der Technik ausgehe. Dort sei
explizit ausgefthrt, daR die Warenbahn an dem
Spannrahmen locker gefihrt sei, so daf sie nicht unter
Spannung gehalten werde. Anspruch 1 sei somit unzuldssig
erweitert worden im Sinne des Artikels 123 (2) EPU.
Dasselbe gelte fir den Vorrichtungsanspruch 9, da dieser

auf den Anspruch 1 rickbezogen sei.

D1 offenbare explizit alle Merkmale des Anspruchs 1 mit
Ausnahme des Merkmals, daRR das untere und/oder das obere
Fihrungsband mit einer hdheren Geschwindigkeit
vorwartsbewegt werde bzw. wlirden als der Spannrahmen. Da
in D1 offengelassen werde, mit welchen Geschwindigkeiten
die Fihrungsbander bewegt wlrden, sei in D1 auch der
Fall eingeschlossen, daf® sich die Fihrungsbander mit
verschiedenen Geschwindigkeiten bewegten. Der Fachmann
lese daher aus D1 mit, daR die Geschwindigkeit des
oberen und/oder unteren Fuhrungsbandes grdfer als die
Geschwindigkeit des Spannrahmens sein kdénne. Somit sei
der Gegenstand des Anspruchs 1 durch die D1
vorweggenommen. Ungeachtet dessen sei der Gegenstand des
Anspruchs 1 durch die Kombination der D1 mit der D2
nahegelegt, weil die D2 eine Differenzgeschwindigkeit
zwischen der oberen Begrenzung der Bearbeitungskanals in

Form von DUsenkasten und dem Spannrahmen offenbare.
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Die Beschwerdegegnerin trug im wesentlichen vor, in
allen bekannten Spannrahmen stehe die zu behandelnde
Ware unter einer Spannung in Querrichtung. Genau in der
D1 werde festgehalten, daf es Ublich sei, bei einem
Spannrahmen die Textilbahn gespannt zwischen den
Spannketten zu fihren. Im Falle der in der D1
beschriebenen Vorrichtung, bei der die Textilbahn sowohl
in Langs- als auch in Querrichtung locker gefihrt werde,
handele es sich um einen Spezialfall. Es kdénne dabei von
einem Spannrahmen nicht die Rede sein. Daritber hinaus
habe sich in der Praxis erwiesen, dafR eine solche
Vorrichtung nicht funktionieren kd&énne. Daher ergebe sich
das Merkmal des Anspruchs 1 des Streitpatents, daf die
zu behandelnde Ware in ihrer Querrichtung mittels des
Spannrahmens gespannt gefihrt werde, implizit aus der
gesamten Offenbarung der Anmeldung in der ursprlinglichen

Fassung.

Im Anspruch 1 des Hilfsantrages, welcher aus der
Kombination der Anspriche 9 und 11 des Streitpatents
bestehe, sei dieses Merkmal nicht wiedergegeben, so daf3
er auf jeden Fall im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU
gewahrbar sei. Obwohl die RuUckbeziehung auf ein
Verfahren nach Anspruch 1 in dem neuen, auf eine
Vorrichtung gerichteten Anspruch 1 nicht mehr vorhanden
sei, werde der Schutzbereich des Patents nicht erweitert,
weil die nunmehr beanspruchte Vorrichtung zur
Durchfihrung des Verfahrens nach dem erteilten

Anspruch 1 geeignet sei, da sie alle dafir notwendige

Merkmale aufweise.

Daf® die FUhrungsbander schneller als der Spannrahmen
vorwartsbewegt werden kdénnten, und daf? dies zu einer

Verbesserung der Schrumpfwerte fihre, sei vor dem
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Streitpatent in der Literatur weder erwahnt noch
angeregt. Daher sei der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags neu und erfinderisch.

Entscheidungsgrinde

2690.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Hauptantrag - Artikel 100 c) EPU

Es ist unbestritten, daf das Merkmal des Anspruchs 1,

nachdem die zu behandelnde Ware in ihrer Querrichtung

mittels des Spannrahmens gespannt gefihrt wird, in den
ursprlinglichen Anmeldungsunterlagen nicht explizit

offenbart ist.

Es ist daher zu pritfen, ob dieses Merkmal vom Fachmann
als zwingend mitgelesen wird, also sich implizit aus der

Gesamtoffenbarung ergibt.

Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, daf? in allen bekannten
Spannrahmen die zu behandelnde Ware unter einer Spannung
in Querrichtung stehe. Zur Stitzung dieser Aussage hat
sie auf die Textpassage in der D1 hingewiesen, nachdem
(Seite 6, 2. Absatz) es Ublich ist, daf "bei einem
Spannrahmen die Textilbahn straff zwischen den
Spannketten durch die Warmebehandlungskammer geflhrt ist
und dabei nicht mit den Dlsenkadsten in BerlUhrung kommt".
Dieser Textpassage ist zu entnehmen, daf bei den meisten
Spannrahmen die zu behandelnde Ware unter einer Spannung
in Querrichtung steht, nicht aber, daf’ dies immer der

Fall sein mufs.
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Gerade in der D1, von welcher das Streitpatent (siehe
Spalte 1, Zeilen 22, 23) als nachstliegender Stand der
Technik ausgeht, wird ein Spannrahmen offenbart, bei der
die Warenbahn sowohl in Langs- als auch in Querrichtung
locker gefthrt wird, also nicht wirklich gespannt wird
(siehe Seite 4, letzter Absatz). Es sei bemerkt, daR
auch hier D1 die Bezeichnung "Spannrahmen" verwendet

(siehe Seite 5, letzter Absatz).

Da nach allgemeiner Rechtsprechung der Beschwerdekammern
jede Parteil die Beweislast flr die von ihr vorgetragenen
Tatsachenbehauptungen tragt, und die Beschwerdegegnerin
kein Beweismaterial zur Stlitzung ihrer Aussage
eingereicht hat, mufd sie als unsubstantiierte Behauptung
bewertet werden, zumal sie von der D1 widerlegt wird und
nichts in der urspringlich eingereichten Anmeldung eine
solche Spannung bei der Fixierung auf dem Spannrahmen
erfordert. Tatsdchlich dient die Fixierung lediglich

dazu, die zu behandelnde Ware in Wellenform durch die

Trockenstation zu fihren (vgl. urspriinglicher

Anspruch 1) . Es ist daher davon auszugehen, daf bei
einem Spannrahmen die zu behandelnde Ware nicht
unbedingt derart fixiert ist, daR die Ware tatsachlich
auf dem Spannrahmen in Querrichtung gespannt ist. Das
Merkmal des Anspruchs 1, nachdem die zu behandelnde Ware
in ihrer Querrichtung mittels des Spannrahmens gespannt
gefihrt wird, ist daher der urspringlichen Unterlagen

nicht unmittelbar und eindeutig zu entnehmen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geht somit Uber den
Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten
Fassung hinaus (Artikel 100 c) EPU). Folglich ist der

Hauptantrag der Beschwerdegegnerin zurickzuweisen.
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3. Hilfsantrag

3.1 Anderungen

Die Kammer hat sich davon Uberzeugt, daf’® die in den
geltenden Anspruch 1 aufgenommenen Merkmale in den
ursprlinglich eingereichten Anmeldeunterlagen (vgl.
Ansprltiche 12, 14 und 15 sowie 1 und 2; Seite 3,
Zeilen 25-31) offenbart sind.

Anspruch 1 basiert auf einer Kombination der erteilten
Anspriche 9 und 11. Obwohl die Angabe "zur Durchfihrung
des Verfahrens nach Anspruch 1" des erteilten

Anspruchs 9 durch die Angabe "zum kontinuierlichen
Trocknen und Krumpfen von textiler Maschen- oder
Webware" ersetzt wird, bedeutet dies keine Erweiterung
des Schutzbereiches, weil die nun beanspruchte
Vorrichtung ebenfalls zur Durchfihrung des Verfahrens
nach dem erteilten Anspruch 1 geeignet ist. Alle daflr
notwendigen Merkmale sind tatsdchlich im vorliegenden
Anspruch 1 vorhanden. Insbesondere ist die beanspruchte
Vorrichtung geeignet, eine Ware in ihrer Querrichtung

mittels des Spannrahmens gespannt zu fihren, da dieser
mit Warenbahnhalterungen ausgestattet ist, die durch

jeweils in einem in Langsrichtung sich erstreckenden
Fihrungs- und Abdeckkanal geflithrte Ketten gebildet
werden. Darlber hinaus bedeuten die gegenlber dem
erteilten unabhdngigen Anspruch 9 zusatzlich eingefligten
Merkmale des erteilten Anspruchs 11 eine Einschrankung

des Schutzbereiches.

Die abhangigen Anspriiche 2 bis 4 sind durch die

ursprunglichen Ansprlche 13, 17 und 18 gestltzt.

2690.D
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Ferner hat die Beschwerdegegnerin neue Beschreibungs-
unterlagen auf der Basis der Verdffentlichung der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
(Al-Schrift) vorgelegt, die dem geanderten Patent-
begehren angepaft sind und bei denen der fur die
beanspruchte Vorrichtung relevante Stand der Technik

angegeben wird.

Daher geben die vorgenommenen Anderung keinen Anlaf’ zu

Beanstandungen hinsichtlich Artikel 123 (2) und (3) EPU.

Neuheit

Es ist unbestritten, daf? D1 eine Vorrichtung mit den

Merkmalen des Oberbegriffes des Anspruchs 1 offenbart.

Zumindest offenbart D1 nicht das Merkmal des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1, daf? das untere
und/oder das obere FUhrungsband mit einer hdheren
Geschwindigkeit vorwadrtsbewegt wird bzw. werden als der
Spannrahmen. Dieses auf die Verwendung der Vorrichtung
bezogene Merkmal besagt, daf® die beanspruchte
Vorrichtung mit Mitteln ausgestattet ist, die einen
Betrieb ermdglichen, bei dem das untere und/oder das
obere Fihrungsband mit einer hdheren Geschwindigkeit
vorwartsbewegt wird bzw. werden als der Spannrahmen.

Wie bereits die Kammer zusammen mit der der Ladung zur
mindlichen Verhandlung den Parteien mitgeteilt hat, 1aft
D1 offen, mit welcher Geschwindigkeit die FUhrungsbéander
relativ zum Spannrahmen bewegt werden, so dafl der
Fachmann bei der Verwirklichung der Lehre von D1 eine
Wahl zwischen verschiedenen mdglichen Ausfihrungsformen
treffen muff. Eine denkbare Ausfihrungsform besteht

beisgpielsweise darin, dafl die Fihrungsbander sich mit
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der gleichen Geschwindigkeit wie der Spannrahmen
bewegen, wobei ein Betrieb mit unterschiedlichen
Geschwindigkeiten gar nicht mdglich ist. Nach der
stdndigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern nimmt
aber eine allgemeine Lehre eine von mehreren speziellen
Ausfihrungsformen, die unter diese Lehre fallen kénnen,
nicht notwendigerweise neuheitsschadlich vorweg (siehe

z. B. T 651/91, Punkt 4.3).

Da dieses Merkmal auch den anderen verfligbaren

Dokumenten nicht zu entnehmen ist, ist der Gegenstand

des Anspruchs 1 als neu anzusehen (Artikel 52 (1), 54 (2)
EPU) .

Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von der aus D1 bekannten Vorrichtung, welche
unbestritten den nachstliegenden Stand der Technik
darstellt, besteht die dem Streitpatent zugrundeliegende
Aufgabe in der Schaffung einer Vorrichtung, bei deren
Anwendung auflerst formgenaue Warenbahnen mit
verbesserter Gleichmaffigkeit der Warenbahnstruktur
herstellbar sind (Spalte 1, Zeilen 20 bis 25 der nun

geltenden Beschreibung des Streitpatents).

Diese Aufgabe wird durch die Merkmale des Anspruchs 1
geldst, insbesondere durch das unterscheidende Merkmal,
daf? das untere und/oder das obere FUhrungsband mit einer
hdheren Geschwindigkeit vorwartsbewegt wird bzw. werden
als der Spannrahmen, weil dieses Merkmal, in Verbindung
mit der durch die beanspruchte Vorrichtung gegebene
Méglichkeit, daR die Warenbahn in ihrer Querrichtung

mittels des Spannrahmens gespannt gefihrt wird, eine

Verbesserung der Restschrumpfwerte bei der Verwendung
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der Vorrichtung ermdglicht. Diese Tatsache, die der
Feststellung der Einspruchsabteilung unter Punkt 4.1 der
angefochtenen Entscheidung entspricht, wurde von der
Beschwerdefihrerin weder mit sachlicher Argumentation

noch mit Beweisangeboten widersprochen.

Die D2 offenbart einen Spannrahmen zum Spannen,
Thermofixieren, Trocknen und Krumpfen von offener Ware,
bei der die links- und die rechtsseitige Warenbahn-
halterungen durch mit Nadeln versehene Ketten gebildet
werden. Ein Tragtuch, dessen Funktion der eines
Fihrungsbandes entspricht, unterstiitzt die Ware Uber die
gesamte Breite und Uber den gesamten Durchlauf an
Spannrahmen (siehe erste Seite 1. und 2. Spalte, Figur).
Uber eine mdgliche Geschwindigkeitsdifferenz zwischen
dem Tragetuch und den Ketten, d. h. gemdf dem Wortlaut
des Anspruchs 1 des Streitpatents zwischen dem unteren
Fihrungsband und dem Spannrahmen, ist in D2 nichts zu

entnehmen.

Zwar bezieht sich die Beschwerdeflhrerin auf eine
Differenzgeschwindigkeit zwischen oberer Begrenzung der
Bearbeitungskanals in Form von Dlsenkdsten und dem
Spannrahmen. Diese Offenbarung kann jedoch dem Fachmann
keine nitzliche Anregung bei der Auswahl einer
geeigneten Geschwindigkeit flr ein Fihrungsband geben,
weil die DlUsenkédsten im Gegensatz zum Flihrungsband
keinen beweglichen, sondern einen stationdren Teil der

Vorrichtung bilden.

Da in den anderen Entgegenhaltungen kein Hinweis darauf
zu finden ist, das untere und/oder das obere
Fihrungsband mit einer hdheren Geschwindigkeit vorwarts

zu bewegen als den Spannrahmen, kommt die Kammer zu dem
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Schluf3, dafR der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht in
naheliegender Weise aus dem im Einspruchsverfahren
genannten Stand der Technik herleitbar ist und somit auf

einer erfinderischen T&tigkeit beruht (Artikel 56 EPU).

Die Unterlagen gemafd dem Hilfsantrag sind daher fir die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung

geeignet.

SchlieRlich ist festzustellen, daf® die Kammer am Ende
der mindlichen Verhandlung auch in Abwesenheit der
Beschwerdefiihrerin auf der Grundlage der erstmals in der
mindlichen Verhandlung vorgelegten, geltenden Ansprlche
eine Entscheidung treffen konnte. Dies steht nicht in
Widerspruch zur Entscheidung der Grof’en Beschwerdekammer
G 4/92 (vgl. Amtsblatt EPA 1994, 149), nach der es einer
Partei, die bei einer mindlichen Verhandlung nicht
vertreten ist, ermdglicht werden mufd zu neuen Tatsachen
und Beweismitteln Stellung zu nehmen (vgl.

Artikel 113 (1) EPU). Im vorliegenden Fall konnte die
Beschwerdefihrerin als abwesende Partei von den neuen,
eingeschrankten Ansprichen nicht Uberrascht werden, da
sich die zur Anspruchsanderung fihrenden Einwande
bereits aus der Beschwerdebegrindung ergaben, einem
Sachverhalt also, der nicht erst in der mindlichen
Verhandlung eingeflihrt worden ist. Weiterhin hatte die
Beschwerdeflhrerin eine Einschridnkung des Gegenstands
des Anspruchs 1 auf die Kombination der Gegenstande der

erteilten Ansprliche 9 und 11 erwarten koénnen.

Uberdies war den Parteien von der Kammer eine Erdrterung
der Frage des Einspruchsgrundes nach Artikel 100 c) EPU
in der Anlage zur Ladung angekindigt worden. Da mithin

flir die ordnungsgemaf? geladene, aber nicht erschienene
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Beschwerdefihrerin nach dem Verfahrensstand diese
Erdrterung in der mindlichen Verhandlung zu erwarten war
und ihr die entsprechenden relevanten Tatsachen bekannt
waren, konnte die Kammer am Ende der mindlichen
Verhandlung ihre Entscheidung treffen, ohne gegen das
Gebot des rechtlichen Gehérs nach Artikel 113 (1) EPU zu
verstoRen (siehe z. B. T 788/92).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Der Hauptantrag wird zurlckgewiesen.
3. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage

zurlckverwiesen, das Patent mit folgenden Unterlagen

aufrechtzuerhalten:
- Ansprltiche 1 bis 4 und Beschreibung Spalten 1 bis
4, jeweils Uberreicht in der mindlichen

Verhandlung;

- Figuren 1 bis 7 wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau

2690.D



