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Exposé des faits et concl usions
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La requérante est titulaire du brevet européen
n°® 0 588 769 (n° de dépdt : 93 810 640.8).

L'intimée a fait opposition et requis la révocation du

brevet européen.

Pour en contester |la brevetabilité, elle a, entre autres,
i nvoqué un usage antérieur, dénome ci-apres

"réduct eur Heynau" fondé sur les justificatifs suivants

Al : cat al ogue "Antriebstechni k" de |a Soci été Heynau
(Annexe 1)

A2 : 8 dessins d' atelier de | a Soci été Heynau
(Annexe 2)

A3 "Mat hemati sche Auswertung” (Conputerblatt) de la
Soci ét é Heynau (Annexe 3)

A6 : Repr ésent ati ons graphi ques (Annexe 6)

A7 Tabl eau de cal cul s (Annexe 7)

A8 : Tabl eau de cal cul s (Annexe 8)

Par décision remse a la poste le 3 mai 2001, la
Di vi sion d' opposition a révoqué | e brevet européen.

Elle a estimé que |'objet de la revendication 1 n'était

pas nouveau, étant donné que |'une des deux alternatives
revendi quées aurait été divul guée par |'usage antérieur

du réducteur Heynau. L'alternative en question est celle
dans laquelle la résultante radiale est dirigée vers

" engrénenent le plus fragile de mani ere a augnenter |a

capaci té de charge du réducteur.
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La Division d opposition a en outre esting que
| " expression "le plus fragile" figurant dans |a
revendication 1 ne satisfaisait pas a |'exigence de

clarté.

Par tél écopie en date du 3 juillet 2001, |a requérante
(titulaire du brevet) a formé un recours contre cette
déci sion et réglé simultanénent |a taxe correspondante.

Le nménoire danment notivé a été déposé le
12 septenbre 2001.

A | " appui de son recours, la requérante a, entre autres,

versé |les pieces justificatives suivantes

D1 : procés verbal du CETIM (centre techni que des
i ndustries mécani ques) en date du 5 juillet 2001 ;

D2 : proces verbal du CETIMen date du
25 juillet 2001 ;

D5 : G Henriot, "Traité théorique et pratique des
engr enages" page 380 - 387.

La requérante sollicite |"annul ation de |a décision
attaquée et le nmaintien du brevet européen sur |a base
des revendications 1 a 5 selon la requéte principale ou
selon les prem ére, seconde, troisienme et quatriene
requétes auxiliaires déposées par tél écopie en date du
18 novenbre 2003.

La revendication 1 selon la requéte principale se lit

comme suit
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"1. Réducteur a planétaire conprenant au noins un étage
conprenant un pignon planétaire d entrée (7), des
satellites (8, 9, 10) nontés flottant radial ement sur un
porte-satellites (11) solidaire d un arbre de sortie (13)
et une couronne fixe (12), caractérisé en ce que |les
dentures des él énents engrenants sont déportées de telle
sorte que |'angle de pression de fonctionnenent entre un
satellite et la couronne fixe est soit inférieur a

| "angl e de pression de fonctionnenment entre ce satellite
et le planétaire d entrée, pour tous les satellites d' un
méne étage, soit supérieur a |'angle de pression de
fonctionnement entre ce satellite et le planétaire

d' entrée, pour tous les satellites d une néne étage ; de
telle sorte que la résultante radiale de la force
exercée par le planétaire sur un satellite et de |la
réacti on exercée par |la couronne fixe sur ce satellite
est dirigée vers le planétaire de naniere a réduire le
bruit du réducteur ou vers |'engrenenment le plus fragile
de mani ére a augnenter | a capacité de charge du

r éduct eur. "

L'intimée n"a pas pris position sur |e nénoire de

recours.

Au soutien de son action, |la requérante dével oppe pour

| "essentiel |"argunentation suivante

Selon |"une des deux alternatives faisant |'objet de la
revendication 1, la résultante radiale est dirigée vers
" engrénenent le plus fragile de mani ere a augnenter |a
capacité de charge du réducteur. La Division

d' opposition a considéré que |e reéducteur Heynau
reprodui sait toute | es caractéristiques de cette
alternative, conpte tenu de |a dénonstration faite dans
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| "annexe A3 nontrant, d une part, que |a couronne est
plus fragile que le planétaire et que, d autre part, la

résultante des forces est dirigée vers |a couronne.

L'inti mée, dans |'annexe A3, utilise |la méthode B de |a
Norme DI N 3990 pour |e calcul des facteurs de

di stribution |ongitudinale de | a charge dans le
réducteur. Toutefois, le rapport D2 établi par le centre
t echni que de des industries mecani ques (CETIM nontre
que | es cal culs proposés dans |'annexe A3 sont effectués
sui vant une méthode qui n'est pas adaptée : le point 5.2
du docunment D2, Folio 12/33 souligne notamrent que

“I'utilisation de |a néthode B nécessite |la
quantification des nmésalignenments ... . Ce calcul n'est
pas possible a partir des seules informations données
sur les plans des nobiles et d ensenbl e du réducteur

pl anét ai re".

En outre, le rapport D2 souligne, au ménme point 5.2, que
| e cal cul des facteurs de charge "dans | e cas des deux
coupl es des réducteurs denande trop d' approxi mations
pour une net hode aussi précise et conplexe que |la

mét hode B" et conclu a |'utilisation de |a méthode Cl1 de
la Norme DIN 990 "sinplifiée nmais dével oppée
spéci fi quement pour |le calcul des facteurs Ky, et K, dans

| e cas des trains planétaires".
La méthode suivie par |'intimée pour |le calcul des
caract éristiques du planétaire dans |'annexe A3 n'est

donc pas adapt ée.

Le rapport Dl expose 3 cas de calculs
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i) calcul 1 : & partir des plans des nobiles et
d' ensenbl e du réducteur planétaire ;

ii) calcul 2 : a partir des val eurs nuneriques de |la
note de cal cul de |'annexe A3 (référence
HO dans | e rapport D1), et

iii) calcul 3 :a partir des val eurs nuneriques de |la
note de cal cul s de |'annexe A3 pour le
couple solaire/satellite et des données
du matériau "16 Mn Cr 5 geschmi edet" pour

| a couronne.

Les résultats de ces trois cal culs sont donnés au
point 4.2 de D1. Il apparait clairenent que pour toutes
| es nmét hodes de cal cul s proposées,

- l'engrenenent le plus fragile est |'engrénenent
solaire/satellite ;

- et ce quels que soient les coefficients de sécurité

~

en contrainte a la rupture ou a |l a pression.

Il n'"est pas contesté que dans |e réducteur Heynau | a
résultante radiale de |la force exercée par le planétaire
sur un satellite et de la réaction exercée par |la
couronne fixe sur ce satellite est dirigée vers |la
couronne. Conme |'engrénenent le plus fragile est

d aprés les calculs du CETIMI' engrénenent
solaire/satellite la résultante des forces n'est donc
pas dirigée vers |'engrénenment le plus fragile, de sorte
que | a deuxiene alternative de la revendication 1 n'est

pas ant ériori sée.
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La nouveauté de la premiere alternative n' étant pas
contestée, |'objet de la revendication 1 est nouveau.

Rien dans |'état de |la technique cité ne suggére |a

prem ére alternative revendi quée consistant a diriger |la
résultante radiale des forces vers | e planétaire de

mani ére a réduire le bruit du réducteur ou | a seconde
alternative revendi quée consistant a diriger la
résultante radiale vers |I'engrénenment |le plus fragile de
mani ére a augnmenter |a capacité de charge du réducteur.

Il s'ensuit que |'objet de | a revendication 1 présente

aussi |'"activité inventive requise.

Motifs de | a déci sion

2148.D

Le recours est recevabl e.

Article 123(2) CBE

Il est précisé dans |la revendication 3 telle que
délivrée (qui se retrouve égal emrent dans | a denande
tell e que déposée a |'origine) que la résultante radiale
est dirigée vers |'élénment engrenant |le plus fragile.
Dans | a revendication 1 nodifiée selon |la requéte
principale, il n"est plus fait état "d'él énment
engrenant” nmais "d' engrénenent”, c'est-a-dire d' un
couple formé par deux roues d'engrenage coopérant

entres-ell es.

Selon |l a jurisprudence des Chanbres de recours, une
nodi fication ne contrevient pas aux dispositions de
["article 123(2) si |'home du nétier peut, en faisant
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appel a ses connai ssances générales, |la déduire
directenment et sans anbiguité de |a dermande telle

qu' elle a été déposée. La question de savoir si la
nodi fi cation peut étre déduite directenent et sans

anbi guité s' apprécie, par conséquent, par rapport aux
connai ssances générales de |'hormme du nétier. Dans |e
cas d' espeéce, |'élément engrenant le plus fragile
signifie pour |I'homre du nmétier soit |'engrenage

pl anétaire/satellite, soit encore |'engrenage
satellite/couronne, c'est-a-dire, dans tout les cas, le
couple d' él énents engrenants. Le texte de |la

revendi cation comme | a description concerne la direction
de la résultante radiale. Cette direction est soit vers
| e centre du réducteur, soit vers |'extérieur du
réducteur ou, en d autres ternes, vers le planétaire ou

vers | a couronne.

Au surplus, les ternes "le plus fragile" ne peuvent
viser qu'un engrenenent et non pas le planétaire ou la
couronne. En effet, |'élénent le plus fragile n'a pas de
sens pour une denture unique. La fragilité s'apprécie
uni quenment pour un engrenage, c'est-a-dire pour deux
dentures qui cooperent. La preuve en est que les
coefficients de sécurité du satellite sont différents
pour |'engrénenent sur |e planétaire et pour

| ' engrénenent sur |a couronne.

Il s'ensuit que les ternes "I'él énent engrenant |e plus
fragile" sont conpris par |'homme du nétier comme
signifiant | e couple d' él énents engrenants ou
"1"engrenement |le plus fragile".
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La nodification apportée a la revendication 1 satisfait
par conséquent aux conditions posées a |'article 123
par agr aphe 2 CBE

Interprétation des ternes "I'engrénenent |e plus
fragile"

L' expression visée ci-dessus est pour |'honme du métier
dépourvue de toute anbiguité. Il s'agit en effet de

| engrénenent solaire/satellite ou satellite/couronne
qui présente une val eur mnimale soit pour le
coefficient de sécurité en contrainte a la rupture S
soit pour le coefficient de sécurité en contrainte a la

pression S.

A la page 380 de |'ouvrage de G Henriot, il est indiqué
qu'il convient de déternminer |la capacité de charge a la
rupture du pignon et de la roue et |a capacité de charge
a la pression superficielle du pignon et de |a roue,
sachant que "la plus faible de ces valeurs est |a
capaci té gl obal e de |'engrenage".

Par conséquent, |'engrénenent, dont |'un des deux
él énents a le coefficient de sécurité le plus faible,
est considéré comme |le plus fragile.

Nouveaut € (requéte principal e)

Le réducteur Heynau fait notament |'objet des annexes 1
et 2. L'annexe 1 (page 4) nontre un réducteur du type
défini dans |le préanbule de |la revendication 1. Les
dessins d' atelier de ce réducteur a planétaire figurant
dans |'annexe 2 nontrent que |es dentures des él énents

engrenants sont déportés come suit
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- - 0,827 pour la couronne (Z5)

- + 0,366 pour le planétaire (26)

- + 0,516 pour les satellites (Z7).

De ces valeurs il peut étre déduit que |I'angle de
pression de fonctionnenent entre un satellite et |la
couronne fixe est inférieur a |'angle de pression de
fonctionnement entre ce satellite et | e planétaire pour
tout les satellites d un nméne étage. Il s'ensuit que la
résultante radiale de |la force exercée par le planétaire
sur un satellite et de la réaction exercée par |la
couronne fixe sur ce satellite est dirigée vers |la

cour onne.

Ce point n'a pas été contesté par |es deux parties dans
| a procédure d' opposition.

Les tabl eaux figurant au point 4.2 du rapport D1
nontrent que

- pour le calcul 1 suivant la nornme DIN 3990 (1987) le
coefficient de sécurité en contrainte a la rupture S
a une valeur mnimale de 1,0904 pour le satellite

dans | ' engréenenent solaire/satellite ;

- pour le calcul 1 suivant la nornme DIN 3990 (1987) le

coefficient de sécurité en contrainte a |la pression
Sh a une valeur mnimale de 0,6294 pour |le solaire

dans | ' engrénenent solaire/satellite.
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Les résultats du calcul 1 sont corroborés par ceux des
calculs 2 et 3 figurant au néne point 4.2 du rapport DL.

D apres |la définition donnée ci-dessus, c'est par
conséquent |'engrenenment solaire/satellite qui est plus
fragile que |'engrénenent satellite/couronne.

Dans | e réducteur Heynau, |la résultante radial e est
dirigée vers |la couronne ou autrement dit vers

| engrénenent satellite/couronne. Les tableaux fournis
au point 4.2 du rapport DL nontrent que dans le

réduct eur Heynau |'engrénenment le plus fragile, quels
que soient les coefficients de sécurité en contrainte a
la rupture ou a | a pression considérés, reste

' engrénenent solaire/satellite.

Par conséquent, |"'alternative revendi quée dans |a
revendi cation 1, a savoir celle de diriger la résultante
radi al e vers |'engrénenment le plus fragile de naniere a
augnmenter |la capacité de charge du réducteur, n'est pas
antériorisée par |le réducteur Heynau, puisque dans ce
dernier la résultante radiale n'est pas dirigée vers

| " engrénenent solaire/satellite le plus fragile mais
vers | "extérieur, c'est-a-dire vers |'engréenenent

satellite/couronne.

Il s'ensuit que |'objet de la revendication 1 selon |la

requéte principale est nouveau par rapport a cet état de
| a techni que.

Activité inventive (requéte principale)

L'invention faisant |'objet du brevet européen en cause

a pour objet un réducteur a planétaire conprenant au
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noi ns un étage conprenant un pignon planétaire d' entrée,
des satellites nontés flottants radial ement sur un
porte-satellites solidaire d un arbre de sortie et une
couronne fixe. Les satellites sont donc nobiles (sur une

plage linmtée) entre le planétaire et |a couronne.

Selon | e brevet européen en cause (colonne 1 avant
derni er paragraphe) il est connu dans | e but de réduire
e bruit ou d augnenter |a capacité de charge de
réducteurs a planétaire, d' augnenter |e rapport de
conduite des él éments engrenants en rédui sant |es jeux
de fonctionnement. Cette solution est considérée conme
étant co(teuse, en raison de la qualité et de |la
précision qu' elle nécessite. En effet, il faut que la
géométrie et |es dinmensions des pi éces constitutives
soient trés précises, car |les entre-axes dans ce type de
réduct eur sont petits et |es axes sont situés sur des
supports indépendants |l es uns des autres. Il est en
outre précisé que cette technique a des limtes, car un
jeu mnimum est indi spensabl e pour absorber |es

di | atati ons dues aux échauffenents. Au surplus, |es

pi eces constitutives du réducteur étant général enent
fabri quées par noul age, un jeu est nécessaire pour
absorber le retrait aprés noul age qui se produit au bout
d' un certain tenps. Pour y renmédier il faut procéder a
un traitenent therm que destiné a accél érer ce retrait ;
il convient égalenent de tenir conpte du fait qu'il est
devenu usuel de fabriquer de tels réducteurs en natiere
plastique et il faut alors tenir conpte des gonflenents
de reprise d humdité (colonne 1, lignes 46 a 55 du
brevet européen).

Par conséquent, |e probl éne posé dans | e brevet européen
en cause est celui, d'une part, de réduire le bruit et,
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d' autre part, d' augnenter |la capacité de charge du
réduct eur par des noyens sinples, peu colteux et faciles
a maitriser (colonne 2 second paragraphe du brevet

européen en cause).

5.2 Ce problene est pour |'essentiel résolu par |es deux
alternatives définies dans la revendication 1 : selon |la
prem ere alternative, la résultante radiale est dirigée
vers le planétaire de maniére a réduire le bruit du
réducteur et, selon |la seconde alternative, la
résultante radiale est dirigée vers |'engrénenent le
plus fragile de nmani ere a augnenter |a capacité de
charge du réducteur.

La seconde alternative visant a augnenter |a capacité de
charge du réducteur en dirigeant la résultante radiale
vers |'engrénenent le plus fragile n'est manifestenment
pas suggérée par |e réducteur Heynau, puisque dans ce
dernier la résultante radiale est dirigée a |' opposé de
" engrénenent |le plus fragile.

Ri en dans |'usage antérieur au réducteur Heynau ou dans
|"état de la technique cité ne suggére |la premniére
alternative revendi quée consistant a diriger la
résultante radiale vers le planétaire de mani ére a
réduire le bruit du réducteur ou |la seconde alternative
revendi quée consistant a diriger la résultante radiale
vers | "engréenenent le plus fragile de nmaniere a

augrmenter |la capacité de charge du réducteur.
5.3 Force est donc de constater que |'objet de la

revendi cation 1 selon la requéte principale présente
|"activité inventive requise (article 56 CBE)

2148.D
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6. Cette conclusion s'étend égal enent aux revendi cations 2
a 5 qui concernent des nodes particuliers de réalisation
du réducteur selon la revendication 1

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
avec |'ordre de maintenir le brevet sur |a base des
revendications 1 a 5 (requéte principale) déposées par
t él écopi e du 18 novenbre 2003 et de |a description et
des dessins tels que délivrés.

Le Geffier : Le Président

A. Vot tner S. Crane
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