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Exposé des faits et concl usions

0443.D

La requérante (opposante) a formé un recours contre |la
décision de la Division d opposition qui a rejeté

| " opposition par |a décision contestée et a donc

mai ntenu | e brevet européen EP 0 670 773 sous la forne

dél i vr ée.

La requérante a fait opposition et requis |a révocation
du brevet européen dans son intégralité au notif que
['"invention revendi quée manquait de nouveauté au sens de
|"article 54 CBE et n'inpliquait pas d activité
inventive au sens de |"article 56 CBE (article 100a)
CBE)

La Division d opposition a estinmé que |'objet de |la
revendication 1 telle que délivrée était nouveau au sens
de |"article 54 de |la CBE par rapport au contenu des
docunents D1 a D4 suivants :

= (B-A-363 699

= DE- A-2 324 862
FR-A-2 075 452
= US- A-3 673 060
= US- A-3 547 723

K8 KRR

La Division d opposition a égal ement estinmé que |'objet
de la revendication 1 inpliquait une activité inventive
au vu de |'enseignenent des docunents D1 et D3 (ou D3")
ou D4. La solution proposée dans | e docunment D2 ne
serait pas prise en conpte par |'homme de nétier pour
améliorer le produit selon DL. La Division d opposition
n'a pas tenu conpte du docunent D5 (= GB-A-1 382 714)
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produit tardivenment et a considéré qu'il n'était pas
pl us pertinent que |e docunment D3.

La procédure orale devant |a Chanbre de recours s'est
tenue le 3 février 2004 :

a) La requérante a requis |"annulation de |a décision

attaquée et la révocation du brevet.

b) L'intimée (titulaire du brevet) a requis le rejet du
recours et le maintien du brevet tel que délivré,.
Toutes les requétes subsidiaires ont été retirées
avant |la cldéture de |a procédure orale.

c) Les docunents D1 a D5 et D6 (= US-A-1 167 603)
doi vent étre considérés comme | es plus pertinents.

La teneur de | a revendication indépendante 1 de |la
requéte principale telle que délivrée est |a suivante :

"1. Produit cellulosique fibreux tel que nmouchoir ou
serviette, réalisé par association d au noins deux plis
i ndi viduels, ou feuilles, d ouate de cellul ose,

super posés, découpés au format désiré et |iés entre eux
e long d' une zone périphérique représentant noins de

50 % de la surface totale du produit, caractérisé en ce
que lesdits plis sont liés le long de |adite zone par
coll age de mani ére a preésenter une résistance mninmale a
la délanmination de 1 g/cm la totalité des surfaces de
liaison entre les plis étant inférieure a |la surface

couverte par |adite zone périphérique.”
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La requérante a essentiellenment présenté |es argunents

sui vant s

Les docunments D5, D6 (= US-A-1 167 603), D8

(= US-A-834 488) et D9 (= Thesaurus of Pulp and Paper
Technol ogy, 1991, Atlanta, Etats-Unis, page 84) doivent
étre introduits dans | a procédure parce qu'ils sont

haut enent pertinents pour |'invention conme |e prouve |la
conbi nai son du docunent D8 avec | e docunent D9.

Not anment, |e produit en papier selon |le docunent D5
(qui nentionne des serviettes ; voir page 8, |lignes 46-
49) se distingue seul enment par |e node de collage de

| " objet de la revendication 1. Le docunment D5 divul gue
une val eur de la résistance a |a dél am nation de

"40-50 g/ 4 inch" (= 3,94-4,92 g/cm; voir page 5,

[ ignes 65-78) pour un produit (une serviette de toilette
Ou essui e-mains - "paper towel") en papier crépé dans

| equel les deux plis sont liés entre eux sur toute la
surface. Le docunent D6 prouve qu'en 1916, un coll age
péri phéri que pour des produits multi-plis en papier
était déja utilisé. Le docunent D8 a pour objet de
prouver que |le type de papier crépé "tissue paper" était
déja connu en 1906 , puisqu I'intinmé a all égué gu'a

| " époque du docunent D6, |es procédés nécessaires a la
fabrication de ce type de papier ("tissue paper")

n' exi stai ent pas. Le docunent D9 sert a prouver la
signification du terme anglais "cellul ose waddi ng".

L' objet de la revendication 1 manque d' activite
inventive par rapport a une conbi nai son du docunent D5
avec | e docunent D1, ou a une conbi nai son des docunents
DL et D5, ou avec D3 ou D4. La seule caractéristique qu
n' est pas décrite dans | e docunment D5 consi déré come
|"état de la technique |e plus proche est |Ie collage
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dans une zone périphérique (voir page 1, lignes 29-31 ;
page 5, ligne 65, page 8, lignes 26-32 ; figures 3 et 5).
Le probl éne posé selon |l e brevet est d anéliorer le
produit selon |e docunent D3' qui n'est pas satisfaisant,
dans |la nmesure ou |a zone central e présente une surface
et une soupl esse plus ou noins altérée par le collage
(voir page 2, lignes 48-54 du brevet en cause). La
solution suggérée a |'home du nmétier par |e docunent D1
est qu'il n'est pas besoin d utiliser un adhésif pour
associer les plis du produit en papier (voir page 2,
[ignes 1-10). De plus, D1 décrit que seul ement |es
bordures sont |iées de naniere a ce que le reste de |la
surface dudit produit demeure doux (voir page 2,

lignes 24-29). L' honme du nmetier déduit de ces passages
gu' un adhésif a une influence sur la résistance a la

dél ami nation et pourra étre utilisé pour obtenir une

val eur a la résistance de dél am nation sati sfai sante.

Al ternativenent, |'objet de | a revendication 1 est
évident au vu d'une conbi nai son du docunent D1
(représentant |'état de la technique |e plus proche) et
du docunment D5. La revendication 1 se distingue du
docunent D1 par |es caractéristiques (a), (b) et (c)
come nentionné dans | a décision contestée (voir

point 9.1 de la décision). Le docunment D1 énonce qu'i

n' est pas nécessaire d' utiliser un adhésif pour associer
les plis en papier d un nouchoir ou d' une serviette de
toilette ; que la maniere dont |es bordures sont |iés
fait que le reste de la surface desdits produits deneure
doux. L'home du métier déduira qu' un adhésif a une

i nfluence sur la résistance a |la délam nation et qu'i
pourra utiliser un adhésif pour obtenir une valeur a la
résistance a la délam nation plus satisfaisante. Le
probl éme posé selon |l e brevet est donc d anéliorer |a
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rési stance a la délam nation. L'enseignenment du docunent
D5 (ou D3 ou D4) est qu'il est possible d appliquer un
adhésif sur la surface de telle naniere qu'il reste des
régi ons non-coll ées. La relation de |la surface

col |l ée/non-col | ée selon | e docunent D5, pourra étre 1:25,
ou méne noins, de 1 %de |a surface (voir page 8,

lignes 26-32). Si |'home du netier considére

| " ensei gnement de D5 (ou du docunment D3 ou D4) sous le
jour du docunent D1, il apprendra du docunent D5 qu' un
adhési f peut étre appliqué de maniére qu'il |aisse des
régi ons sans adhésif (voir colonne 1, ligne 39 a

colonne 2, ligne 3) et qu'il est préférable d' appliquer

| "adhésif sous la forne de points séparés (voir

colonne 2, ligne 74 a colonne 3, ligne 1 et lignes 9-15),
| esdits points couvrant au total environ 4 %a 8 %de |la
surface totale du produit. En appliquant et en conbi nant
cet enseignenent avec D1, |'home du netier arrivera a
|'objet de la revendication 1 et améliorera |a douceur

en liant seulement |es bordures, |'adhésif renforcant |a
force de liaison

Egal enent, en conbinant |es docunments D3 ou D4
consi dérés come faisant partie de |'art antérieur le
pl us proche, |'homme du nétier parviendra de mani ére

évidente a |'objet de la revendication 1 qui est de

fournir une douceur angéliorée du produit breveté.

L'intimé a présenté, pour |'essentiel, |les argunents

sui vants

Concernant | e dép6t tardif des docunents au cours des
procédures devant |'CEB, en particulier devant |a
Chanbres de recours, il est de jurisprudence constante
pour qu'ils soient adm s, que ces docunents soient de
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prime abord hautenent pertinents et ne soient adm s que
dans des cas tout a fait exceptionnels. Le docunment D5
n' est pas plus pertinent que, par exenple |le docunent D3.
Le docunent D6 qui date de 1916, D8 de 1906 et DO ne
renplissent nullenment ces conditions. Le produit en
papi er absorbant selon | e docunent D6, ne constitue pas
un papier crépé. A |l'exception du collage périphérique,
ce docunent n'a pas de caractéristiques pertinentes.Le
docunent D7 (= page extraite du site Internet de |la
soci ét é Kl MBERLY- CLARK) prouve que |les premers
nmouchoirs en ouate de cellulose ne firent |eur

apparition gqu'en 1915-1916.

L'intimé affirme que les antériorités citées D2, D3, D3
D4 et D5 ne peuvent étre utilisées dans un quel conque
rai sonnenent d'activité inventive se rapportant a

| "objet de la revendication 1. En effet, aussi bien les
structures que les fonctions (et applications) des
produits décrits dans ces antériorités sont trop

di fférentes et él oignées du dommine de |'invention
brevet ée pour que |'homre du neétier puisse y trouver un
guel conque ensei gnenment utilisable pour ensuite conbiner
ces enseignenents a |'objet tel que défini dans |'état
de | a techni que du docunent Dl. Dans |es conditions
données, |'home du nétier ne pouvait pas et n'aurait
pas conbiné trois docunents différents DI, D2 et D5 ou
alternativenent D1, D3, D3' et D4 dont |es contenus ont
égal ement déj a été anal ysés et jugés conme non
pertinents. En particulier, |es docunents D3, D3' et D4
prévoi ent un collage par points et D5 prévoit un collage
réparti selon un réseau, nais dans tous les cas, le

coll age est réparti sur toute la surface du produit,
contrairenent au produit de la revendication 1 ou le
col | age est exclusivenment périphérique. De plus,
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| ' ensei gnenent du docunent D1 va conpl étenent a

| "encontre de celui du docunent D5. Les plis dans le
docurment D1 sont liés a |la zone périphérique par
conpressi on, néthode qui se suffit a elle-nméne. Par
conséquent, |'homre du métier n'utilisera aucun coll age.
Mérme si |' homme du netier déduisait de document D1 qu'i
pouvait utiliser un adhésif pour obtenir une résistance
de dél ami nation plus satisfaisante telle que |la
requérante |'allégue, il n"arriverait pas a |'objet de
| a revendi cation parce que selon D1 |es bordures sont

i ées sous la forme d' une bande, c'est-a-dire sur toute
| a surface des bordures. De néne, |'enploi des produits
des docunents D3, D3' et D4 en tant que serviettes,
essui e-mai ns, suppose des sollicitations nécani ques
inmportantes (frottenments brusques) sur des parties noins
sensi bles de |la peau, telles que |l es mains de

[ "utilisateur qui ne sont pas conparabl es aux
sollicitations plus nodérées (nouvenents plus délicats,
par exenple d' épongenent) qui ont lieu sur des parties
anat om ques beaucoup plus sensi bl es, notamrent aux
irritations, rougeurs, et cetera telles que les parties
du vi sage du corps hunain.

De plus, on n'obtient pas toujours une val eur de

résistance mninmale a la délam nation d' au noi ns de

1 g/cmcome il est nmentionné par des exenples dans |e
brevet.
Par rapport au docunent D6, il est a constater qu'i

n' est absol unment pas évident pour |'homme du nétier de
conbi ner un document tres ancien dont |'enseignenent va
a |"encontre des tendances actuelles, avec un autre
docunment et que |'ancienneté d' un docunment est égal ement

un i ndice en faveur de |'activité inventive.
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Motifs de | a déci sion

1. Recevabilité de docunents D5-D9 produites tardi venent
(article 114(2) CBE)

1.1 La requérante sollicite |I'"introduction du docunment D5
écarté par la Division d opposition. De plus, elle
sounet de nouveaux documents D6 = US-A-1 167 603 ,

D8 = US-A-0 834 488 et D9 = Thesaurus of Pul p and Paper
Technol ogy, 1991, Atlanta, Etats-Unis, page 84.

L'intimé a soum s | e docunment D7 = Page extrait du site
I nternet de |la Société Kinberly-d ark.

1.2 Tous | es docunents D5 a D9 ont été soumi s apres
| " expiration du délai d' opposition.

1.3 Le docunent D5 correspond au docunent US-A-3 868 205 qu
a été nentionné au cours de |l a procédure d' exanen dans
| e rapport de recherche internationale classé dans |a
catégorie "A" définissant |'état général de la technique,
non consi déré conme particuliérenent pertinent. Le
docunent D5 divul gue une autre valeur de |a résistance a
| a dél am nati on de "40-50 g/ 4 inch" (= 3,94-4,92 g/cm;
voir page 5, lignes 65-78) pour une serviette de
toilette ou essuie-mains ("paper towel") en papier crépé
dans | equel les deux plis sont |iés par collage entre
eux (ledit US-A-3 868 205 divul gue seul ement une val eur
de "10 g/ 4 inch" = 0,98 g/cm; voir colonne 5,
lignes 64-67). Ledit collage est réalisé par
intermttence sur |'ensenble de la surface des plis
(voir figures 3-4 et 12-15 ; page 3, lignes 8-9 et
[ignes 119-123 et lignes 126-128 ; page 4, lignes 13-18

0443.D
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et lignes 25-35). De plus, |e docunent D5 nentionne une
val eur de la résistance a |a délam nation d'" au noins
"10 g ou plus/ 4 inch" pour des produits
"conventionnel s", sans expliquer |l e sens de cette
définition et pourquoi une valeur de "25 g ou plus/

4 inch" présente une résistance a |la délam nation treés

sati sfai sante

La Chanbre considére que | e docunent D5 concerne |e
domai ne de serviettes de toilette - qu'il est de ce fait
couvert par |la revendication 1 selon |le brevet - servant
a s' essuyer et se sécher les mains, donc a des produits
pour | esquels la fonction d absorption de |iquide est
prinordiale (cf. page 1, colonne 2, |ignes 66-70).

Le docunent D6 datant de 1916 divul gue selon la figure 3
une alternative d un produit multi-plis en papier, plus
exactenment une serviette essuie-mains ("paper towel").
Ce produit conprend deux feuilles présentant des séries
de protubérances vers |'extérieur de chaque face dudit
produit qui sont |iés sur deux bordures (= zones

péri phériques qui se font face - "edges 12,12") avec un
adhésif (voir figure 3 ; page 1, lignes 10-12,

lignes 55-56 et |igne 100 a page 2, ligne 2).

La Chanbre considére que | e docunment D6 représente le
docunent uni que qui divulgue un produit nulti-plis en

papi er ayant un col | age péri phéri que.

Le docunent D7 est spécial ement destiné a prouver que

| es premiers nmouchoirs en papier firent |eur apparition
en 1915-1916, c'est-a-dire que le produit issu de D6 ne
pouvait pas étre réalisé en ouate de cell ul ose.
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Le docunent D8 a pour objet de prouver qu'il était déja
connu de produire |e type de papier crépé "tissue paper"
en 1906 (voir page 1, lignes 52-55), |['intimé all éguant
gu' a | ' époque du docunent D6, |es procédés nécessaires a
la fabrication de ce type de papier ("tissue paper")

n' exi staient pas. Le fait que ce procédé pour produire
un papi er spécifique soit déja connu n'inplique
toutefois pas que le produit selon D8 était fabriqué en
ouate de cellul ose ou en papi er crépé.

Le docunent D9 sert a prouver la signification du terne
angl ais "cellul ose waddi ng". Effectivenent, ce docunent
prouve que |'expression anglaise "cellul ose waddi ng" est
synonyne de "lightwei ght soft creped paper in nultisheet
bundl es or pads". Par conséquent, il existe une | égére
di fférence entre |l es deux définitions angl ai ses "creped
paper” et "lightweight soft creped paper".

A |l'"issue de cet exanen, il apparait que |l e docunent D6
senbl e avoir une certaine pertinence et que |les
docunents D5 et D7 a D9, qui constituent un fond
docunentaire sur |'histoire du nmouchoir en papier,
fourni ssent certaines définitions se rapportant a des
ternes techni ques. Par conséquent, |a Chanbre, faisant
application des dispositions de |'"article 114(1) CBE
déci de de tenir conpte des docunents D5 a D9.

Nouveaut é

Au cours de | a procédure orale, |la requérante n'a pas

contesté | a nouveaut é de |la revendication 1

Aucun des docunents cités ne divul guant un produit

cel lul osi que fibreux conprenant tous |es
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caractéristiques de la revendication 1, |'objet de la

revendi cation 1 est nouveau.

Activité inventive

Le docunent D1 constitue selon la Chanbre |'état de la
technique le plus pertinent. La revendication 1 du
brevet contesté est rédi gée en deux parties, le

pr éanbul e étant basé sur |'état de |a technique selon D1.
Ce docunent D1 divul gue des produits doux en papier
multi-plis, tels que nmouchoir ou serviette essui e-mains
ou serviette, qui sont fabriqués en ouate de cellul ose
sans collage. En effet, les plis selon DL sont |iés
entre eux le long d' une zone périphérique par
conpression de |la matiére fibreuse des plis par |aquelle
est obtenue une adhérence suffisante (cf. page 1

lignes 15-30, lignes 43-51, et lignes 83-100 ; page 2,
lignes 1-34 et lignes 119-125).

Le probl éne posé selon |l e brevet critiqué est de
remedi er aux inconvénients rencontrés avec |les produits
de |'art antérieur, en fournissant un produit notamment
a usage de nouchoir, serviette de table présentant une
excellente résistance a |l a délam nation tout en
mai nt enant | a douceur (cf. brevet, page 2, lignes 6-28
et lignes 55-58).

Ce probl ene est résolu, comme énoncé dans | a
revendi cation 1, par le fait que :

a) les "au noins deux plis individuels, ou feuilles,
d' ouate de cellul ose, superposés" sont "liés le |ong
de ladite zone périphérique par collage" ;
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b) de nmani ére a présenter une résistance mninale a la

dél ami nation de 1 g/cm;

c) latotalité des surfaces de liaison entre les plis
étant inférieure a la surface couverte par ladite

zone péri phéri que.

Les caractéristiques techniques a) et b) pernettent

d' obtenir une grande angélioration de la résistance a |la
dél am nation. Les caractéristiques techniques a) et c)
assurent au produit e maintien de | a douceur dans |a
zone fonctionnelle d utilisation. La solution offre de
nonmbr eux avantages : |le nonbre de possibilités offertes
au fabricant pour décorer son produit est

consi dérabl enment accru ; on peut teinter la colle de
mani ére a créer un effet de liséré plaisant a |'oeil

| es pignents ne sont pas susceptibles de venir au
contact de |a peau parce que |'adhésif est appliqué
entre les plis ; on peut choisir un notif de gaufrage
guel conque sans aucune contrainte sur la forme des
reliefs, et cetera (cf. page 2, ligne 55 a page 3,
ligne 24 du brevet).

Les caractéristiques techniques de |a revendication 1
résol vent donc | e probl éne posé.

Cette solution n'est pas consi dérée comme évidente a

| " homme du netier pour |es raisons suivantes

La Chanbre est d'accord avec |'intinmé qui considére que
| a revendication 1 se distingue du docunent D1 par |es
caractéristiques (a), (b) et (c) comme |le nmentionne |a
déci sion contestée (voir point 9.1 de |a décision). Mne

si des val eurs de résistance a | a dél am nati on sont
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connues des docunments US-A-3 868 205 et D5, il n'existe
aucune justification pour que la résistance mninale a
la délanmination de 1 g/cmsoit obligatoirenent atteinte
| orsque la liaison nmécanique entre les différents plis
est renpl acée par une liaison par collage (voir les
exenpl es dans le brevet). Il s'agit la d une généralité
tout a fait infondée (voir |es exenples du brevet), en
rai son de ce que les résultats physiques d' un coll age
dépendent de nonbreux paranetres de nature tres
différente, tels que la nature et la quantité de colle
enpl oyées, le tenps et la surface d' application de |a
colle, e node de répartition de la colle sur |a surface
d' application, la tenpérature et |la pression exercée, et
cetera. Par conséquent, ladite caractéristique (b) ne
peut pas étre considérée come inplicitement connue du
docunent D1.

L'antériorité D1 divulgue qu'il n'est pas besoin

d utiliser un adhésif pour coller les plis du produit en
papi er, la liaison sans collage étant suffisante (voir
page 2, lignes 1-11). Le docunent Dl décrit que seul es

| es bordures sont |iées par association nmécani que de
mani ére a ce que le reste de la surface dudit produit
soit doux (voir page 2, lignes 24-29). De plus, ledit
produit est préférablenment perforé afin d améliorer

| " adhérence (cf. page 2, lignes 12-23).

Par conséquent, |a Chanbre considére que | e docunent D1
ne suggeére pas |'utilisation d un adhésif car |a
résistance a la délam nation senble y étre suffisante.
De plus, la Chanbre considére que, pour le cas ou la
résistance a | a dél am nation obtenue par |la sinple
conpressi on mécani que des plis serait insuffisante,

" homre du nmétier essaierait d aneliorer |a seule
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l'i ai son mécani que, confornénment a |'ensei gnenent de D1,
sans avoir recours a un adhésif, par exenple en

augnentant | a conpression ou en utilisant un gaufrage.

De plus, |I"invention consiste en un collage bien précis
selon |l es caractéristiques b) et c) de la

revendication 1. En outre, méme si |'home du métier
dédui sait de ce passage qu'il pouvait utiliser un
adhési f pour obtenir une résistance a | a deél anm nation
plus satisfaisante, telle que |la requérante |'all égue,
il narriverait pas a |'objet de la revendication 1
parce selon D1, |es bordures sont |iées sous |la forne
d' une bande, c'est-a-dire sur toute la surface des
bordures (voir figures 1-2 et 4 ; revendications 1-8).

Les docunments D3, D3', D4 et D5 suggeérent un collage sur
toutes |l es surfaces de deux bandes de papier crépé en
utilisant un ensenble de discrets points de colle

di sposés de facon rapprochée. Selon |'ensei gnenent
desdits docunents, la quantité d' adhésif doit étre
suf fi sante pour produire |'adhérence voul ue des bandes
sans augnentation substantielle de |la raideur du produit
final. Par conséquent, les produits selon D3, D3' ou D4
posseédent en effet une douceur (voir par exenple D3',

colonne 1, lignes 24-27 et ligne 62 a col onne 2,
ligne 3 ; colonne 3, lignes 9-15 ; voir D4, colonne 1
lignes 53-68 ; colonne 3, lignes 35-43 ; col onne 5,

I ignes 53-58), contrairenment aux affirmations de la
requérante. Au vu de ce fait, |'home du nétier n'aurait
aucun notif de nodifier la néthode de | a distribution et
de la quantité d' adhésif selon D3, D3', D4 ou D5. Par
conséquent, les affirmations de |a requérante ne sont

pas accept abl es.
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En outre, |a Chanbre considere que |'home du nétier,
s'il s'apercevait que le produit de D5 ne satisfaisait
pas |'exigence de douceur a cause du coll age, disposait
de plusieurs possibilités pour remédier a cet

i nconvéni ent .

Si | a douceur des produits, selon | e docunent D5,

apparai ssait insatisfaisante, |'honmre du netier serait
enclin a augnenter |la surface des régions sans adhésif

et réduirait |la surface des points d' adhésif séparés
mai s, en néne tenps, appliquerait |'adhésif sur toute |la

surface du produit.

L' horme du nmétier onettrait égal enent ledit collage en
n'utilisant qu' un gaufrage étant donné |'enseignenment du
docunment D1 (c'est-a-dire une association des plis sans
col | age).

De plus, le problénme technique posé par |a requérante en
consi dérati on du docunent D5 conme |'état de |la
technique | e plus proche, n'est pas acceptable parce
qu' il conprend les él énents de |la solution. Ce probl ene
est basé sur un désavantage du produit selon | e docunent
D3' qui "n'est pas satisfaisant dans |la nesure ou |la
zone centrale, fonctionnelle, présente une surface et
une soupl esse plus ou noins altérée par |le collage"
(voir | e paragraphe V ci-dessus) qui est seul enent
nmentionné dans |le brevet contesté. Ni |e docunent D3'
(ou D3 ou D4) ni le docunment D5 ne nentionnent ce
désavantage |i é au coll age.

En effet, introduire dans |'énoncé du probl éne certains
él éments de la solution selon |'invention conduira

~

i mmanquabl emrent & apprécier a posteriori |'activité
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inventive, lorsque |'on se référera a |'état de la

t echni que consi déré du point de vue de ce problénme (voir
La Jurisprudence des Chanbres de recours de |'Ofice
européen des brevets, 4°™ édition 2001, paragraphe

|.D. 4.2, page 122).

Par conséquent, |a Chanbre considére que |l e probléene tel
gu' énoncé par |l a requérante n' est pas acceptabl e.

La Chanbre est d'accord avec |la these de |'intimé selon
laquelle les antériorités citées dans |es docunents D3,
D3', D4 et D5 ne peuvent pas étre utilisées dans |le
cadre d'un quel conque rai sonnenent d'activité inventive
au sujet de la revendication 1. En effet, les structures
des produits décrits dans ces antériorités sont trop
différentes de celles décrites dans |a présente

i nvention pour que |'homre du nmétier puisse y trouver un
guel conque enseignenent utilisable |lui pernettant
ensuite de conbi ner cet enseignenent avec |'objet tel
que défini dans |'état de |la technique issu du docunent
D1. Dans les conditions évoquées, |'honme du nétier ne
pouvait pas et n'aurait pas conbiné les différents
docunents D1 et D5 ou alternativenment D1, D3, D3' et D4.

En particulier, |les docunents D3, D3', D4 et D5

prévoi ent un collage par points, et dans tous |les cas,
| e collage est réparti sur toute la surface du produit,
contrairenent au produit de la revendication 1 ou le
col | age est exclusivenent périphérique. Par conséquent,
| a Chanbre considére que |es argunents de |'intinmé sont

davant age convai ncants.

La requérante a affirmé que le produit de |la

revendi cation 1, manque d'activité inventive au vu de
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| " ensei gnenment du docunent D3 (ou D3') ou D4 avec |les
connai ssances générales de |'home du nmétier ou du
docunent D1. La Chanbre considéere que, néne si |'homme
du métier avait essayé d' angéliorer |a douceur des
produits selon | es docunents D3, D3' ou D4, ces
docunents représentant |'art antérieur le plus proche,
il ne serait pas parvenu a |'objet de |la revendication 1
de mani ere évidente pour |a néne rai son que celle
évoquée pour | e docunment D5 (voir paragraphe 3.4.4 ci-
dessus). Si |a douceur des produits n' apparaissait pas
satisfaisante, |'homre du métier aurait réduit la
surface ou |l e nonbre des points d' adhésif séparés pour
améliorer |la douceur mais, en néne tenps, aurait
continué a appliquer |"adhésif sur toute la surface du
produit.

Bi en que |' enseignenent du trés ancien document D6 se
rapporte a une serviette essui e-nmains ayant deux
feuilles en papier absorbant qui sont |iées entre elles
a |l'"aide d un adhésif, |a Chanbre considere que |'home
du métier n'aurait pas tenu conpte de cette réalisation

pour parvenir a un produit requérant une certain douceur.

En outre, nénme si |'home du nétier conmbinait le
docunents D6 et D1 pour obtenir une résistance a la

dél ami nation plus satisfaisante, il n'arriverait pas a

| "objet de la revendication 1 car selon ces deux
docunments, |les bordures sont liées entre elles sous la
forme d' une bande, c'est-a-dire qu'elles sont uniquenent
coll és sur toute la surface des bordures paralléles en
vis-a-vis (voir D6, figure 3 ; voir Dl figures 1-2 et 4).
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De plus, la Chanbre considére que |'honme du nétier ne
conbi nerait pas |'enseignenent du docunent de D6 avec |le
docunent D1 parce que |les caractéristiques essentielles
qui | es conmposent sont trop différentes.

3.5 Par conséquent, |a Chanbre considére que |'objet de |la
revendication 1 inplique une activité inventive au sens
de |"article 56 CBE.

3.6 Cette conclusion s'applique égal ement aux revendi cations
dépendantes 2 a 8.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Prési dent

D. Spigarelli A. Burkhart
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