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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde, die von der Patentinhaberin
(Beschwerdeflihrerin) eingelegt wurde, richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent 0 658 034 wegen mangelnder

erfinderischer Tatigkeit zu widerrufen.

IT. Urspringlich wurden finf Einspriiche eingelegt. Die
Einsprechende I, die Einsprechende IV sowie die
Einsprechende V haben jedoch wahrend des
Einspruchsverfahrens ihre Einsprliche zurickgenommen. Am
Beschwerdeverfahren waren nur noch die gemeinsamen
Einsprechenden II Auerswald GmbH & Co. KG und AGFEO
Telekommunikation GmbH & CO. KG (Beschwerdegegnerinnen I)
und die Einsprechende III (Beschwerdegegnerin IT)
beteiligt. Wahrend des Beschwerdeverfahrens wurde
seitens der Beschwerdegegnerinnen I erklart, daf die
urspringlich zweitgenannte Miteinsprechende AGFEO
Telekommunikation GmbH & Co. KG die Betreuung des

Verfahrens Ubernehmen werde.

Auf die fristgemdfl eingelegte Beschwerdebegrindung hat
keine der Beschwerdegegnerinnen eine Erwiderung

eingereicht.

ITI. Auf die der Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefligte
Mitteilung der Kammer hin hat die Beschwerdefihrerin mit
Schreiben vom 17. Februar 2005 eine Stellungnahme, einen
Hauptantrag und einen Hilfsantrag eingereicht. Eine
Erwiderung darauf wurde von den Beschwerdegegnerinnen I
am Tag der mindlichen Verhandlung, 17. Marz 2005, um
8.30 Uhr per Fax eingereicht. Die Beschwerde-

gegnerinnen I haben in dieser Eingabe den Widerruf des

1148.D



IV.

VI.
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Patents in vollem Umfang beantragt. Die Beschwerde-
gegnerin II hat sich zur Sache nicht gedufRert. Sie hat
jedoch mit Schreiben vom 10. Marz 2005 angekundigt, an
der miindlichen Verhandlung nicht teilzunehmen, und

beantragt, die Beschwerde zurlckzuweisen.

Nach Anberaumung der mindlichen Verhandlung wurde
festgestellt, dafd das Patent laut Patentregister in
allen benannten Staaten erloschen ist. Auf Anfrage der
Beschwerdekammer erklarte die Beschwerdefihrerin, dal

die Beschwerde aufrechterhalten werde.

In der mindlichen Verhandlung am 17. Marz 2005 hat die
Beschwerdefiihrerin einen Hauptantrag und einen ersten
Hilfsantrag eingereicht und den zweiten, dritten,
vierten und finften Hilfsantrag, die mit Schreiben vom
17. Februar 2005 eingereicht worden waren, mit der
MaRgabe weiterverfolgt, daf? Anspruch 4 jeweils

gestrichen werde.

Anspruch 1 gemdfy Hauptantrag ist identisch mit

Anspruch 1 wie erteilt und lautet:

"1. Schaltungsanordnung zur Anrufweiterleitung in
Vermittlungsanlagen mit programmgesteuerten
Vermittlungsstellen, die programmierbar eine von einem
Teilnehmer gesteuerte Anrufweiterleitung ermdbglichen,
dadurch gekennzeichnet, dass

die Schaltungsanordnung aufweist

Mittel (30) zum Verbinden der Schaltungsanordnung mit
einer ISDN-Anschlussleitung, die wenigstes zwei ISDN-
Kandle aufweist, und

Mittel (21, 32) zum Auswerten von Uber einen ersten

ISDN-Kanal empfangenen Codesignalen, zum Erzeugen von
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Steuersignalen auf der Grundlage der Auswertung der Uber
die Anschlussleitung empfangenen Codesignale und zum
Ubermitteln der Steuersignale an die Vermittlungsstelle
Uber einen zweiten ISDN-Kanal unter Aufrechterhaltung

des ersten ISDN-Kanals."

Anspruch 1 gemaf3 1. Hilfsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemafd Hauptantrag dadurch, daR die
Schaltungsanordnung einen Zeitgeber aufweist, der durch
zusammen mit den Codesignalen von einem entfernten
Teilnehmer Ubertragene Signale derart programmierbar ist,
daf? die Einstellung oder eine Umstellung der
Anrufweiterleitung mittels der Steuersignale zeitlich
steuerbar ist. Dieses zusatzliche Merkmal war Gegenstand

des erteilten Anspruchs 8.

Der Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 1 gemafd Hauptantrag dadurch, dafl die
Schaltungsanordnung Mittel zur Zurlckgabe der
Einstellungen der Anrufweiterleitung an einen entfernten
Teilnehmer in Antwort auf von dem entfernten Teilnehmer
Ubertragene Abfragesignale aufweist. Dieses Merkmal war

Gegenstand des erteilten Anspruchs 9.

Der Anspruch 1 gemafs 3. Hilfsantrag unterscheidet sich
von Anspruch 1 gemaf Hauptantrag dadurch, daf die Uber
den ersten ISDN-Kanal empfangenen Codesignale von einem

entfernten Teilnehmer kommen.

Der Anspruch 1 gemaf? 4. Hilfsantrag ist eine Kombination
der Merkmale des Anspruchs 1 gemdf 1. Hilfsantrag und

des Anspruchs 1 gemaf 3. Hilfsantrag.
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Der Anspruch 1 gemafs 5. Hilfsantrag ist eine Kombination
der Merkmale des Anspruchs 1 gemaf3 2. Hilfsantrag und

des Anspruchs 1 gemaf 3. Hilfsantrag.

In der mindlichen Verhandlung wurden im Hinblick auf die

erfinderische Tatigkeit die Dokumente

D3: WO 89/06077

D4 : FTZ-Richtliniensammlung "Technische Forderungen

an digitale Endgerdte mit So-Schnittstelle",

Band III, 1987, bis einschliefflich Nachtrag 7 mit

Sachstand vom 12.1991, und

D6: US-4475009 A

diskutiert.

Am Ende der mindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung wverkiindet.

Entscheidungsgrinde

1148.D

Fortfilihrung des Beschwerdeverfahrens nach Erldschen des

Patents in allen Staaten

Es stellt sich die Frage, ob Regel 60 (1) EPU, wonach
das Verfahren auf Antrag des Einsprechenden nach einem
Verzicht des Patentinhabers auf das Patent oder nach dem
Erldschen des Patents in allen benannten Vertragsstaaten
fortgesetzt werden kann, im vorliegenden Fall aufgrund
von Regel 66 (1) EPU im Beschwerdeverfahren anwendbar

ist.
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Entsprechend stadndiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern (siehe z. B. T 0598/98 Punkt 1 der
Entscheidungsgriinde) ist Regel 60 (1) EPU in Verfahren,
in denen die Beschwerdefihrerin Einsprechende ist,
analog anwendbar. Dabei wird bezlglich der Grinde, die
die Fortsetzung des Verfahrens nach dem Erldschen des
Patents rechtfertigen kdbdénnen, es als ungeklart angesehen,
ob der Einsprechende ein Rechtsschutzinteresse am
Widerruf des Patents noch flr die Vergangenheit darzutun
hat und, wenn ja, unter welchen Voraussetzungen vom
Vorliegen eines solchen Rechtsschutzinteresses
ausgegangen werden kann (Singer/Stauder, Europaisches
Patentlbereinkommen, 2. Auflage, K&éln 2000, Rdnr. 83 zu
Artikel 101 EPU).

Im vorliegenden Fall ist jedoch die Patentinhaberin die
Beschwerdefithrerin, die die Uberprifung der gegen sie
gerichteten Entscheidung der Einspruchsabteilung
beantragt hat. Das Patent war im Einspruchsverfahren
entsprechend den Antragen der Einsprechenden widerrufen
worden. In einem solchen Fall ware es unangemessen, die
Fortsetzung des Verfahrens an einen Antrag der
Einsprechenden zu knlipfen. Denn dies wlrde dazu fihren,
daf? das Beschwerdeverfahren ohne Ricksicht auf das
prozessuale Verhalten der beschwerten Patentinhaberin
und ohne Rucksicht auf ihre rechtlichen Interessen
beendet werden kénnte. Regel 60 (1) EPU ist daher
allenfalls "gespiegelt analog" anzuwenden, in dem Sinne,
daf? die Beschwerdefihrerin aufgefordert wird zu erklaren,

ob sie die Beschwerde aufrechterhalt.

Dies steht im Einklang mit Artikel 106 (2) EPU, wonach

Beschwerde gegen die Entscheidung der
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Einspruchsabteilung auch eingelegt werden kann, wenn fur
alle benannten Vertragsstaaten auf das europaische
Patent verzichtet worden ist oder wenn das europdische
Patent flr alle diese Staaten erloschen ist. Dieser
Vorschrift ist kein Hinweis darauf zu entnehmen, daf sie
nur fur die Einsprechende anwendbar sein sollte. Da die
Patentinhaberin somit trotz Erldéschen des Patents
berechtigt ist, die erstinstanzliche Einspruchs-
entscheidung mit der Beschwerde anzugreifen, muf’ sie
auch berechtigt sein, die Beschwerde aufrechtzuerhalten,
wenn das Patent wahrend des Beschwerdeverfahrens
erlischt. Ob sie in diesem Fall ein konkretes
Rechtsschutzbedlirfnis dartun mufd, erscheint sehr
zweifelhaft, da Artikel 106 (2) EPU keine zus&tzlichen
Voraussetzungen nennt. Dies bedarf jedoch keiner
abschliefRenden Entscheidung im vorliegenden Fall, da
hier ein Rechtsschutzbedirfnis aufgrund der
ex-tunc-Wirkung der erstinstanzlichen Widerrufs-
entscheidung und aufgrund des Hinweises der Beschwerde-
fihrerin, bei Aufhebung der Widerrufsentscheidung
Forderungen flUr Nutzungen des Patents bis zum Erldschen

geltend machen zu k&énnen, jedenfalls zu bejahen ist.

Es kénnte allerdings die Auffassung vertreten werden,
daf® im Falle eines Erldschens des Patents eine
Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens nur dann mdglich
sei, wenn die beschwerdefiihrende Patentinhaberin - neben
der Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung - die
ZurlUckweisung des Einspruchs beantragt, nicht aber wenn
sie, wie im vorliegenden Fall, die Aufrechterhaltung des
Patents in gedndertem Umfang beantragt. Denn die
Befugnis nach Artikel 102 (3) EPU, das Patent in
gedndertem Umfang aufrechtzuerhalten, setze voraus, daf

das Patent noch nicht erloschen sei.
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Die Kammer sieht dieses Argument nicht als zwingend an.
Da die rechtlichen Wirkungen einer Aufrechterhaltung in
geandertem Umfang ex tunc eintreten, ist es nicht
grundsatzlich ausgeschlossen, eine solche
Aufrechterhaltung im Falle eines bereits erloschenen
Patents nur mit Wirkung fir die Vergangenheit, d. h. bis
zum Zeitpunkt des Erldschens, auszusprechen (so auch

T 1213/97 vom 16. November 2001, Punkt 8 der
Entscheidungsgriinde) . Die gegenteilige Auffassung wirde
zu dem sachlich schwer zu rechtfertigenden Ergebnis
fihren, daf sich die Verfahrensposition des
Patentinhabers allein durch das Erldschen des Patents

betrachtlich verschlechtert.

Das Beschwerdeverfahren war daher im vorliegenden Fall

fortzusetzen.

Verspdtet vorgebrachte Antrdge der

Beschwerdegegnerinnen I

Die Beschwerdegegnerinnen I haben am Morgen der
mindlichen Verhandlung eine Eingabe eingereicht, die als
verspatetes Vorbringen gewertet wird. Derart verspatetes
Vorbringen ist nur in Ausnahmefdllen zum Verfahren
zuzulassen. Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht
vor. Die Kammer greift daher nur die Argumente auf,
nicht aber die verspatet vorgebrachten Tatsachen,
Beweismittel und Antrédge. In diesem Sinne wird das

Vorbringen bezliglich Artikel 123 (2) EPU beriicksichtigt.
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3. Artikel 123 (2) EPU

3.1 In der urspringlich eingereichten europaischen
Patentanmeldung, Spalte 2, Zeilen 13 bis 17, wird
ausgefihrt, daff im Falle einer ISDN-Vermittlungsstelle
die Steuersignale schon zur Vermittlungsstelle
Ubertragen werden, wahrend die Verbindung zur
Ubertragung der Codesignale von der entfernten

Teilnehmerstelle noch besteht.

Anspruch 1 gemdfd Hauptantrag, der mit Anspruch 1 wie
erteilt identisch ist, beansprucht u. a. Mittel zum
Ubermitteln der Steuersignale an die Vermittlungsstelle
Uber einen zweiten ISDN-Kanal unter Aufrechterhaltung
des ersten ISDN-Kanals. Der Begriff Aufrechterhaltung
war in der ursprlinglich eingereichten Fassung der
europdischen Patentanmeldung nicht enthalten. Die
Verwendung des Begriffes Aufrechterhaltung im erteilten
Anspruch 1 steht dennoch im Einklang mit den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU, da die Begriffe
"solange die Verbindung noch besteht" und "unter
Aufrechterhaltung des ersten ISDN-Kanals" in dem
Zusammenhang, in dem sie in Anspruch 1 verwendet werden,

als gleichbedeutend anzusehen sind.

3.2 Die Textstelle Spalte 5, Zeilen 37 bis 41 des erteilten
europaischen Patents, die die Sicherung durch PaRwdrter
betrifft und die Mdglichkeit, einen programmierbaren
Timer vorzusehen, mit dem die Anordnung deaktiviert
werden kann, damit der Anschluf bzw. die Einrichtung
wieder flr eine neue Programmierung verflgbar ist, wurde
in der urspringlich eingereichten Fassung nur im

Zusammenhang mit Figur 3 offenbart.

1148.D
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Die Tatsache, daf® dieser Abschnitt in der erteilten
Fassung des Patentes auf Figur 2 bezogen wurde, stellt
jedoch nach Auffassung der Kammer keinen Verstofs gegen
die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU dar, da
inhaltlich der gleiche Sachverhalt bereits in der
Beschreibungseinleitung ohne Bezug auf ein konkretes
Ausfihrungsbeispiel ausgeflhrt wurde (siehe Spalte 2,
Zeilen 29 bis 45 der urspriunglich eingereichten

europaischen Patentanmeldung) .

Prioritdt

Es mag dahin gestellt bleiben, ob die GlUltigkeit der
beanspruchten Prioritat in Zweifel zu ziehen ist, da die

Beschwerde aus anderen GrlUnden zurluckzuweisen war.

Erfinderische Tdtigkeit

Hauptantrag

Aus D3 ist eine Schaltungsanordnung bekannt, Uber die in
einem analogen Vermittlungssystem eine Rufumleitung von
einem entfernten Anschluf’ eingeschaltet werden kann.
Dazu wird nur eine Leitung verwendet (siehe Seite 6,
Zeilen 21 bis 29). Uber diese Leitung wird zundchst eine
Verbindung von dem entfernten Anschluf3 zu dem Anschluf,
fr den die Rufumleitung eingeschaltet werden soll,
aufgebaut (siehe Seite 7, Zeilen 24 bis 26). Uber diese
erste Verbindung wird ein Befehl zur Einschaltung der
Rufumleitung Ubertragen (siehe Seite 7, Zeilen 33 bis
35) . Nach Empfang und Zwischenspeichern des Befehls wird
die Verbindung beendet (siehe Seite 8, Zeilen 1 bis 4).
Anschlieffend wird Uber dieselbe Leitung eine zweite

Verbindung zur Vermittlungsstelle eingerichtet, Uber die
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der Befehl zum Einrichten der Rufumleitung Ubertragen

wird (siehe Seite 8, Zeilen 5 bis 8).

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, daf? aus D3
hervorgehe, bei einer derartigen Schaltungsanordnung
eine einzige Leitung zu verwenden. Demnach wirde der
Fachmann, der eine Schaltungsanordnung flir ein digitales,
d. h. ISDN-Vermittlungssystem entwerfen mbdéchte, mit der
eine Einschaltung der Rufumleitung von einem entfernten
Anschluf? aus erfolgen kann, ausgehend von D3 eine Ldsung
unter Verwendung nur eines der vorhandenen Kandle
entsprechend nur einer Leitung in D3 anstreben. Nach
Auffassung der Beschwerdefihrerin werde Uber diesen
Kanal eine erste Verbindung zwischen dem entfernten
Anschlufs und dem Anschlufd, flr den die Rufumleitung
eingerichtet werden soll, aufgebaut, lber die der Befehl
Ubertragen wird. Anschlieflend werde diese erste
Verbindung beendet und eine zweite Verbindung Uber
denselben Kanal zur Vermittlungsstelle eingerichtet,
Uber die dann der Befehl zur Einrichtung der

Rufumleitung Ubertragen werde.

Anspruch 1 gemafd Hauptantrag sehe dagegen die Verwendung

zweler ISDN-Kandle vor, was zwei Leitungen entspreche.

Nach Auffassung der Kammer liegt der Patentanmeldung das
objektive Problem zugrunde, die aus D3 bekannte
Schaltungsanordnung so zu modifizieren, daR sie zum
Einsatz in einem digitalen, insbesondere
ISDN-Vermittlungssystem geeignet ist. Die von der
Beschwerdeflhrerin skizzierte, hypothetische
Schaltungsanordnung stellt nur eine Lbsungsmdglichkeit

dar, zu der sich der Fachmann veranlaft sehen kdénnte.
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Die Kammer vermag keinen Widerspruch zwischen dem
erteilten Anspruch 1 gemafd Hauptantrag und der aus D3 zu
entnehmenden Lehre, nur eine Leitung zu verwenden, zu
erkennen, da Anspruch 1 u. a. Mittel zum Verbinden der
Schaltungsanordnung mit einer ISDN-Anschlufleitung
vorsieht. Der Fachmann weif, daf3 ISDN-Anschlufleitungen
jeweils mindestens zwei Nutzdatenkandle, die als
B-Kanadle bezeichnet werden, und einen
Signalisierungskanal, der als D-Kanal bezeichnet wird,
d. h. insgesamt mindestens drei Kanadle aufweisen.
Darliber hinaus gehdrt es zum allgemeinen Fachwissen, daf3
im ISDN-System die Dienstmerkmalsverwaltung flr einen
Teilnehmer, z. B. Anrufweiterschaltung (siehe D4,
Abschnitt 3.3.1.2.1.2, Bild 3-12), unabhdngig von einer
B-Kanalbelegung durch Signalisierung zwischen dem
Teilnehmer und der Vermittlungsstelle erfolgt. D4 stellt

als technische Richtlinie das allgemeine Fachwissen dar.

Der Fachmann, der eine Schaltungsanordnung gemafs D3 in
einem ISDN-System verwenden mbdchte, wirde lber einen der
Nutzdatenkandle der einen ISDN-Anschluf3leitung eine
Verbindung zwischen dem entfernten Anschluff und dem
Teilnehmeranschluf? aufbauen, wie aus D3 bekannt, und
den Befehl zur Einrichtung einer Anrufumleitung vom
entfernten Anschluf3 zu dem Teilnehmeranschlufy tber
diesen Nutzdatenkanal der einen ISDN-Anschluf3leitung
Ubertragen. Vom Teilnehmeranschlufl wiirde der Befehl zur
Einrichtung der Anrufumleitung dann tber den
Signalisierungskanal derselben ISDN-Anschluf3leitung an
die Vermittlungsstelle weitergeleitet. Dabei wlirde der
Nutzdatenkanal aufrechterhalten, da im ISDN-System
mindestens ein Nutzdatenkanal und ein
Signalisierungskanal nebeneinander eingerichtet sind.

Der Fachmann, der eine Schaltungsanordnung gemafs D3 in
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einem ISDN-System verwendet, wlrde somit ohne
erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand des Anspruchs 1

des Hauptantrags gelangen.

Anspruch 1 des Hauptantrags genligt somit nicht den

Erfordernissen der Artikel 52 (1) und 56 EPU.

1. Hilfsantrag

Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags, der eine Kombination der
Ansprltiche 1 und 8 in der erteilten Fassung ist, wurde am
17. Februar 2005 erstmals eingereicht. Die
Patentfahigkeit des Anspruchs 8 wurde im Verfahren vor
der Einspruchsabteilung nicht explizit diskutiert. Die
Kammer zieht zusadtzlich zu den im Zusammenhang mit dem
Hauptantrag diskutierten Dokumenten D3 und D4 das
Dokument D6 hinzu, das von der Beschwerdegegnerin II
(Einsprechende III) in der Einspruchsschrift im Hinblick

auf Anspruch 8 geltend gemacht wurde.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, daf? Anspruch 1 des
1. Hilfsantrags das zusdtzliche Problem 1l&6st, bei einer
Schaltungsanordnung zur Einschaltung einer Rufumleitung
von einem entfernten Anschlufl eine Netzlberlastung durch
die Rufumleitung zu vermeiden. Dieses Problem wird nach
Angaben der Beschwerdefihrerin dadurch geldst, dafd die
Schaltungsanordnung einen Zeitgeber aufweist, Uber den
Beginn und Ende der Anrufumleitung zeitlich gesteuert
werden kdénnen. Darliber hinaus kann mit dieser
Schaltungsanordnung die Rufumleitung auf Zeiten mit

glinstigen Verbindungspreisen eingeschrankt werden.

Eine Lésung flr dieses zusatzliche Problem, das

unabhangig von dem Problem ist, eine Schaltungsanordnung
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fir ein digitales Vermittlungssystem zu entwerfen, mit
der eine Anrufweiterschaltung von einem entfernten
Anschlufl eingeschaltet werden kann, ist bereits aus D6
bekannt. In der aus D6 bekannten Schaltungsanordnung zur
Anrufweiterleitung, mit der die Rufumleitung von einem
entfernten Anschluf’ aus erfolgen kann, wird dieses
Problem durch einen Zeitgeber, mit dem Beginn und Ende
der Rufumleitung bestimmt werden koénnen, geldst (siehe
D6, Spalte 2, Zeilen 41 bis 47), wobei die gleichen

Wirkungen erzielt werden.

Es ware somit flr den mit diesem Problem befaf3ten
Fachmann naheliegend, in der aus D3 bekannten, flr ein
digitales Vermittlungssystem modifizierten
Schaltungsanordnung, den aus D6 bekannten Zeitgeber
vorzusehen. Daher beruht Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags genligt somit nicht den

Erfordernissen der Artikel 52 (1) und 56 EPU.

2. Hilfsantrag

Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags sieht zusdtzlich zu
Anspruch 1 des Hauptantrages Mittel zur ZurlUckgabe der
Einstellungen der Anrufweiterleitung an einen entfernten
Teilnehmer in Antwort auf von dem entfernten Teilnehmer
Ubertragene Abfragesignale vor. Dadurch kdénnen auf
Anfrage vom entfernten Anschlufl Informationen Uber die
Einstellung einer Anrufweiterleitung am entfernten
Anschluf? bereitgestellt werden, um z. B. zu Uberprifen,
ob die Einstellung richtig ist (siehe Patentschrift,
Spalte 3, Zeilen 45 bis 51). Eine derartige Rickgabe von

Informationen Uber Einstellungen von Dienstmerkmalen in
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Antwort auf von dem Teilnehmer Ubertragene
Abfragesignale ist fir ISDN z. B. aus D4,

Abschnitt 3.3.1.2.1.2.¢c2 bekannt. Fir den Fachmann, der
die aus D3 bekannte Schaltungsanordnung aufgrund seines
allgemeinen Fachwissens flr ein digitales
Vermittlungssystem modifiziert hat, ware es naheliegend,
auch dieses flr das ISDN-System Ubliche Merkmal
vorzusehen. Daher beruht Anspruch 1 gemdfs 2. Hilfsantrag

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 1 gemadfd 2. Hilfsantrag erftllt somit nicht die
Erfordernisse der Artikel 52 (1) und 56 EPU.

3. Hilfsantrag

Nach Auffassung der Kammer ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 des 3. Hilfsantrags implizit im Anspruch 1
des Hauptantrags enthalten. Die Beschwerdeflhrerin hat
in der mindlichen Verhandlung dieser Auffassung
zugestimmt. Daher trifft auf Anspruch 1 des

3. Hilfsantrags die Argumentation bezliglich Anspruch 1
des Hauptantrags zu. Anspruch 1 gemaf 3. Hilfsantrag ist

daher mangels erfinderischer Tatigkeit nicht gewdhbar.

4. Hilfsantrag

Entsprechend trifft auf Anspruch 1 des 4. Hilfsantrags,
der eine Kombination aus Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags
und Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags darstellt, die
Argumentation beziiglich Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags
zu. Anspruch 1 gemafs 4. Hilfsantrag ist daher mangels

erfinderischer Tatigkeit nicht gewdhrbar.
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5.6 5. Hilfsantrag

Entsprechend trifft auf Anspruch 1 des 5. Hilfsantrags,
der eine Kombination aus Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags
mit Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags darstellt, die
Argumentation beziiglich Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags
zu. Anspruch 1 gemaf? 5. Hilfsantrag ist daher mangels
erfinderischer Tatigkeit nicht gewdhrbar.

6. Da keiner der Antrage gewahrbar ist, ist die Beschwerde

zurluckzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

D. Magliano A. S. Clelland
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