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Sachverhalt und Antréage

0678.D

D e Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
den Wderruf des europdi schen Patents Nr. 801 801.

Pat entanspruch 1 in der erteilten Fassung hat fol genden
Wortl aut:

"Sicherheitsschalter (1) mit einemlangsverschi ebbaren
StolRel (6) als Schalterbetatigungsglied, einem

Schaltrad (9) mt einer wenigstens eine Sperrflanke (15")
auf wei senden Kurvenbahn (10), an der eine vorgespannte
Feder (13) das eine StoRelende in Anlage halt, einem

Schl issel (5), mttels dessen das Schaltrad (9) sowohl

bei m Ei nfihren in einen Schl dssel kanal (4) als auch beim
Her auszi ehen zwangsl aufi g drehbar ist, und einer einen

El ekt romagnet en, dessen Statorteil (12) im Gehause (2)
des Sicherheitsschalters (1) festgelegt ist, aufweisende
Sperrvorrichtung, mttels deren der Schl issel (5) far

ei ne Verzdgerungszeit gegen ein Herauszi ehen aus dem

Schl issel kanal (4) sicherbar ist, dadurch gekennzeichnet,
dall ein Abschnitt (6') des StoRels (6) als Anker des ihn
unf assenden Statorteils (12) des El ektromagneten (6', 12)
ausgebil det ist."

D e Patentanspriche 2 und 3 sind von Anspruch 1 abhangig.
I n der angefochtenen Entschei dung wird unter anderem auf
di e fol genden Beweism ttel Bezug genonmen (Numerierung

D5 durch di e Kammer hinzugefugt):

DO: EP- A-0 553 885

D1: EP-A-0 330 229
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D2: "Conmand System - Sicherheitsverriegel ung
ATO- ZBZ", Kl 6ckner-Moel |l er, D131-3138,
Kat al oger ganzung, Giltig ab April '93

D4: DE-U-92 12 093 (nachveroffentlicht) und

D5: Kopi e der Eidesstattlichen Versicherung des Herrn
Hei nz-Jurgen Wl lens datiert vom 26. April 1999,
di e von der Einsprechenden Il mt Schreiben vom

18. Okt ober 2000 eingereicht wrde.

D e Einspruchsabteil ung hat den Wderruf des
Streitpatents damt begrindet, dall der Cegenstand des
erteilten Patentanspruchs 1 gegeniber demin DO und D2
of fenbarten Stand der Techni k nicht erfinderisch sei. DO
of f enbare den néchst kommenden Stand der Techni k. Dieser
Si cherheitsschal ter weise zwar kein Schaltrad mt
Sperrflanke und nicht die Ausbildung eines Abschnitts
des StoRels al s Anker des bekannten El ektromagneten auf.
Ein Schaltrad mt Sperrflanke sei aber einer Schaltwal ze
wie in DO gleichwertig und kénne gegen di ese

ausget auscht werden. D2 | ege ei ne konpaktere und

kost engiinsti gere Bauwei se des Sto6RBels wie beim
Streitpatent nahe.

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents, hilfsweise die
Aufrechterhal tung i n gedndertem Unfang genméald ei nem der
H |l fsantrédge 1 bis 3, eingereicht mt Schreiben vom

6. Februar 2004.
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D e Einsprechende | hat i m Beschwerdeverfahren den
Ei nspruch zurickgenommen. Di e mindliche Verhandl ung vor
der Kammer am 10. Miarz 2004 fand in Abwesenheit der

Ei nsprechenden | statt.

Di e verbliebene Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende 11)
beantragte di e Zurickwei sung der Beschwerde der
Pat ent i nhaberi n.

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) argunentierte

i mwesentlichen wie fol gt:

Di e vorliegende Erfindung gehe von einem Sicherheits-
schalter mt Schaltrad nach dem Oberbegriff des

Pat ent anspruchs 1 in der erteilten Fassung aus. Sol che
Si cherheitsschalter hatten sich imH nblick auf die
erforderliche Manipul ati onssi cherheit bewdhrt. We DO
und D1 erkennen |ielRen, werde bei drehbaren Stell -

el ementen ein Verriegel ungsst 6Rel ublicherwei se quer zur
Bewegung des Schal t st 63el s verschoben, umdie

Zuhal tekraft fidr das Stellel ement zum Bl ocki eren des in
den Sicherheitsschalter eingefihrten Schl issels

auf zubri ngen. Sol che Bauf ornen benétigten relativ viel
Raum

D2 stelle keinen gattungsgenal3en Sicherheitsschalter dar,
wei |l er kein drehbares Schaltrad, sondern einen Schieber
auf wei se und der St 6Rel des El ektromagneten unmttel bar
in den Schl issel eingreife. Das stelle funktions-

techni sch ei ne grundséatzlich unterschiedliche Lésungs-
nogl i chkeit dar und habe auch nicht diesel be Wrkung,

z. B. hinsichtlich der Einfidhrung eines Schl Ussels, der
Verriegel ung und der Mani pul ationssicherheit. | mubrigen
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sei en Aqui val enzbetrachtungen bei der Prifung auf
erfinderische Tatigkeit nicht angebracht.

Ausgehend von DO oder D1 hatte der Fachmann in D2
erkannt, dal3 ein Sicherheitsschalter raunsparender und
kost engiinsti ger gebaut werden kdnne, wenn auf ein
drehbares Stell el enent verzichtet werde, indem der
StoRel unmittel bar in den Schl issel eingreife. D4 und D5
best atigten, dal der Fachmann gerade hierin die
auffalligen Merkmal e der D2 gesehen hatte. Denn die

Ei nsprechende | habe offensichtlich hierin die Erfindung
der nachveroffentlichten Gebrauchsnusteranmel dung D4
(Patentanspruch 1) gesehen. Auch D5 hebe die

Bedeut sankeit di eser Merkmal e hervor, da sich der
Verfasser noch 1999 an diese wesentlichen Unterschiede
erinnert habe. Der Fachmann hatte, ausgehend von DO oder
D1, gerade di ese Merkmal e der D2 Ubernommen und ein
drehbares Stell el ement weggel assen. Die erfinderische
Konbi nati on ndge zehn Jahre nach dem Annel detag und in
Kennt ni s der Erfindung banal erscheinen. Es sei aber fur
ei ne obj ektive Bewertung der erfinderischen Tatigkeit
unzul 8&ssig, in Kenntnis der Erfindung eine nosai khafte
Auswahl einzel ner El enmente aus zwei eigenstandi gen
Losungen zu treffen. Es komme viel mehr darauf an, was
der Fachmann ohne Kenntnis der Erfindung tatséachlich
gemacht hatte. Der Cegenstand des Patentanspruchs 1 in
der erteilten Fassung sei daher fir den Fachmann nicht
nahel i egend gewesen.

D ese Ansicht habe i mubrigen auch di e Einspruchs-
abteilung in einem Bescheid vertreten und i hre Mei nung
anschei nend erst gedndert, nachdem di e Ei nsprechende |
den Wderrufsbeschl u3 des Deut schen Bundespatentgerichts
vom 27. April 1999 betreffend die deutsche Prioritats-



0678.D

- 5 - T 0685/ 01

annel dung des europai schen Streitpatents eingereicht
habe. Das Streitpatent entfalte in Deutschland keine
Wrkung. Mthin kdonne di e Entschei dung des Bundes-
pat ent geri chts unbeachtlich ihrer Begrindung, mt der
di e Beschwerdefuhrerin nicht einverstanden sei, kein
Prajudi z far di e Entschei dung Uber das europai sche
Pat ent darstellen.

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende I1) argunentierte

i mwesentlichen wie fol gt:

GemalR Patentschrift (Spalte 1) gehe das Streitpatent von
ei nem bekannten Sicherheitsschalter mt Schal trad nach
dem Cberbegriff des Patentanspruchs 1 in der erteilten
Fassung aus. Das einzige neue Merkmal sei, dal3 ein
Abschnitt des Stolels als Anker des ihn unfassenden
Statorteils des El ektromagneten ausgebil det sei. Damt
wer de ei ne kostengunsti ge und raunsparende Anordnung

realisiert.

Gatt ungsgendalRe Sicherheitsschalter wirden auf dem Cebi et
der Arbeitssicherheit als "Verriegelungen mt
Zuhal t ungen” bezeichnet. Ein Einschalten einer Maschine
durfe hier nur erfol gen, wenn der Schl issel eingefuhrt
und mttels Magnet- oder Federkraft bl ockiert sei. Das
Her auszi ehen des Schl Gssel s erfol ge zeitverzogert, um
sicherzustellen, dall ei ne gefahrbringende Bewegung
bereits zum Still stand gekomen sei. Sol che

Si cher heitsschal ter sei en notwendi gerwei se

mani pul ati onssi cher auszuf dhren. Der Stolel als

Schal t er bet ati gungsgl i ed kénne dabei entweder direkt
oder Uber ein verstellbares El enent in den Schl ussel
eingreifen. Ein verstellbares El ement koénne drehbar sein
(wie beim Streitpatent) und misse dann notwendi gerwei se
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ei ne Sperrflanke aufwei sen. Drehbare Elenente seien in
DO (eine Schaltwal ze) und in D1 (ein exzentrisch
gel agertes Stellglied) offenbart.

Bei di eser Ausgangsl age gehe es beim Streitpatent einzig
umdie Weiterbil dung der Sperrvorrichtung. Di e anderen
Mer krmal e des Patentanspruchs 1 in der erteilten Fassung
| ei steten keinen Beitrag zur LOsung der Aufgabe, eine
kost engiinsti ge und raunsparende Real i sierung zu

ernbgli chen. Sie sollten daher nach geltender

Recht sprechung wie in T 37/82 (ABlI. EPA, 1984, 71) nicht
ber Gcksi chti gt werden.

Di e Ausbhil dung eines Abschnitts des Sto6Rels als Anker
zur LOsung di eser Aufgabe sei fir den Fachmann identisch
der D2 zu entnehnen. Was D4 hierzu ausfihre, sei fur die
obj ektive Lehre der D2 unbedeutend. Ein Schaltrad (we
beim Streitpatent) und ein Sperrschieber (we in D2)
stellten technisch gleichwirkende Mttel und glatt

aust auschbare El enmente dar, die ein Fachmann in Betracht
zi ehe, um den Sto6Rel an der Aufwéartsbewegung zu hindern
und di e Kontakte offen zu halten. D e Funktion des

Si cherheitsschalters werde durch di e Konbi nati on ei ner
konmpakt eren Anker st 63el anordnung mt einem Schal trad

ni cht beeinflulBt. Es sei daher nicht erfinderisch, die
Anker st 63el anordnung zur LOsung dersel ben Aufgabe wie in
D2 weiterzubil den.

Der Fachmann wére aber auch ausgehend von D2 in
nahel i egender Wi se zum Gegenstand des Patentanspruchs 1
des Hauptantrags gel angt. Das Ankerstol3el ende greife bei
di esem Schalter i mverriegelten Zustand in den Schl Gssel
ein. Der verstellte Sperrschieber verhindere die

Auf war t sbewegung des St oRel s bei abgezogenem Schl Ussel .
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Wenn nicht eine unmttel bare Bl ocki erung des Schl Ussel s
durch den StoRel, sondern nur eine mttel bare erfol gen
soll e, drange es sich fiur einen Durchschnittsfachmann
auf, den Schi eber durch ein Schaltrad oder durch ein

gl ei chwi rkendes El enent, wi e eine Schaltwal ze (D0O) oder
ein exzentrisch gelagertes Stellglied (D1),

auszut auschen. Dies gelte insbesondere, wenn der
Sperrschi eber di e Mani pul ati onssicherheit nicht in dem
MalRe gewdhr| eiste wie die drehbaren Stell el enente.

Auch D5 zeige, dall es fiur einen auf dem Cebiet der

Si cherheitsschal ttechni k tati gen Fachmann of fensichtlich
gewesen sei, dalR der Schl issel gemal3 D2 entweder nur mt
ei nem Sperrschi eber oder einem Schal trad wechsel wi rken
kénne. Es sei daher nicht nachvol |l zi ehbar, was ei nen
Fachmann hatte abhalten koénnen, die technisch

gl ei chwi rkenden El enente Sperrschi eber und Schal trad

auszut auschen.

Ent schei dungsgr inde

0678.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Die Frage der erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes
des Patentanspruchs 1 in der erteilten Fassung stellt
den einzigen strittigen Punkt bezlglich des Hauptantrags
der Beschwerdef threrin dar.

GemalR Pat entanspruch 1 wei st der Sicherheitsschalter
unter anderem ei nen St6Rel als Schalterbetatigungsglied,
ein Schaltrad, einen Schlissel und eine Sperrvorrichtung
mt El ektromagneten auf. Der Schlissel ist mttels der
Sperrvorrichtung gegen ein Herauszi ehen sicherbar. Das
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Schaltrad ist mttels des Schl issels zwangsl aufig
drehbar und wei st ei ne Kurvenbahn mt einer Sperrflanke
auf. Die Sperrvorrichtung verhindert durch das
Zusanmenwi r ken von St oRel ende und Sperrflanke ein Drehen
des Schal trades, wenn der Schl dssel vollstandig in den
Schl Ussel kanal eingefihrt ist (Patentschrift, Spalte 1
Zeile 47 bis Spalte 2, Zeile 17; Figur). Da ein
Abschnitt des Sto6lRels als Anker des El ektromagneten
ausgebi | det ist und das Stolel ende mttels Federkraft in
Anl age an der Kurvenbahn gehalten w rd, sorgt das
Zusanmmenspi el aus Federkraft und Magnetkraft fir die
erforderliche Sperrkraft. CGegenuber bekannten

Si cherheitsschaltern soll damt die Aufgabe gel 6st

wer den, einen Sicherheitsschalter zu schaffen, dessen
Sperrvorrichtung sich kostenginstig und raunsparend
realisieren | a3t (Patentschrift; Spalte 1, Zeilen 30 bis
35). We sich aus dem Vorstehenden ergi bt, wrken die
Mer krmal e des Patentanspruchs 1 in der erteilten Fassung
funktionell zusamen und sind fir die Lésung der

gestel lten Aufgabe von Bedeutung, da die Art der
Sperrvorrichtung den techni schen Aufwand und die

Baugr 683e beei nfl uldt. Bei diesem Sachverhalt gibt es

kei nen Grund, in Anlehnung an den in T 37/82 (supra)

ent schi edenen Fall gew sse Merkmal e bei der LOsung der
Auf gabe auller Betracht zu | assen.

Bei m nachgew esenen Stand der Technik bringt ein

El ekt romagnet ein Verriegel ungsel enent mt ei nem
separaten Schal t st 6Rel oder mt einer Ausnehmung des
Schl issels in Eingriff. Imersten Fall bew rkt ein quer
zur Bewegung des Schal t st 68el s ver schobenes

Verri egel ungsel enent, dall der StofRel blockiert wird und
das Drehen einer Schaltwal ze (DO, Spalte 13, Zeilen 20
bis 32; Spalte 14, Zeilen 6 bis 13; Figuren 18 bis 35)
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oder eines exzentrisch gelagerten Stellgliedes (D1,
Spalte 9, Zeilen 14 bis 36; Figuren 1, 2 und 7)
verhindert. Uber das drehbare Stellglied wird der

Schl issel in der eingefidhrten Position zwangswei se
festgehal ten. Wegen der Querbewegung in Verbindung mt
ei ner fornmschl issi gen Bl ocki erung des StofRels ist nur

ei ne kl ei ne Magnetkraft erforderlich (D1, Spalte 4,
Zeilen 13 bis 21). Imzweiten Fall wird ein StoRel ende
guer zur Bewegungsrichtung des Schl issels in Eingriff
mt einer Ausnehnung des Schl issel s gebracht und
bendti gt deshal b ebenfalls nur eine geringe Magnetkraft.
Di eser StoRel kann ein separater Verriegel ungsstofel (DO,
Spalte 16, Zeilen 9 bis 14; Figuren 36 bis 40) oder das
Schal t er bet ati gungsgli ed sel bst sein, wobei ein
Abschnitt des Sto6lRels als Anker des El ektromagneten
ausgebil det ist (D2, Bild 1 bis Bild 3).

Ausgehend von ei nem Stand der Techni k nach DO oder D1
hatte der Fachmann in D2 erkennen kdnnen, dal ein
drehbares Stellglied oder auch ein separater

Verri egel ungsst 6Bel weggel assen werden konnen, wenn der
Schal t st 6RBel direkt in eine Ausnehnung ei nes Schl Gssel s
eingreift. Das fuhrt zu einer konpakten Bauform die in
D2 (Seite 2, linke Spalte) auch explizit erwdhnt ist.
Durch ein verschi ebbares El enent des Sicherheits-
schalters in D2 (Bild 3) kann der StoRel bei entferntem
Schl issel an ei ner Aufwéartsbewegung in den Schl tssel -
kanal hinein gehindert werden. D ese Funktionen und die
Vorteile, die sich aus dem Wegl assen ei nes drehbaren
Stell gliedes ergeben, gehen offensichtlich auch aus der
Ei desstattlichen Versicherung D5 hervor. Der Fachmann
hatte al so kei nen nahel i egenden G und gehabt, gerade die
Vorteil e der Ausfihrung in D2 wegzul assen und allein das
Mer kmal zu Ubernehnen, das in D2 nur skizzenhaft
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dargestellt ist (und durch D5 bestéatigt wird), namich
dall ein Abschnitt des Sto6Rels als Anker des
El ekt romagnet en ausgebi | det i st.

Auch ausgehend von D2 hatte der Fachmann ei nen sol chen
Schal t st 6R3el nicht mt einem Schaltrad nach dem
Streitpatent konbiniert. Denn einerseits ginge eine

sol che MalBnahnme gegen die in D2 erkennbare Lehre, ein
drehbares Stell el ement wegzul assen und dadurch eine
konmpakt ere Bauwei se zu erhalten. Andererseits hatte der
Fachmann ohne Kenntnis des Streitpatents ein drehbares
Stellelenment wi e beim Stand der Techni k nach DO oder D1
gewahl t, wenn er sich davon ei ne hohere

Mani pul ati onssicherheit erwartet hatte. We schon oben
ausgef ihrt, werden dort die drehbaren Stell el emente nach
ei nem anderen Prinzip verriegelt als beim Streitpatent.
Es gab kei nen nahel i egenden Grund, ein Schaltrad durch
Zusamenwi rken ei nes Ankerteils mt einer Kurvenbahn und
Sperrflanke des Schal trades Uber die Magnetkraft zu
verriegeln oder zu entriegeln (Patentschrift, Spalte 1
Zeile 57 bis Spalte 2, Zeile 6). Bei dieser Sachl age
braucht auf weitere Unterschiede zwi schen Schal twal ze
(D0), exzentrisch gelagertem Stellglied (D1) und

Schal trad ni cht ei ngegangen zu werden

D e Kammer ist daher der Auffassung, daB sich der
Cegenstand des Patentanspruchs 1 in der erteilten
Fassung fur den Fachmann nicht in naheliegender Wi se
aus dem Stand der Techni k ergi bt und somt als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend gilt (Artikel 56 EPU)
Da dem Hauptantrag der Beschwerdef Uhrerin stattgegeben
wer den kann, kommen die Hilfsantrage der
Beschwer def hrerin nicht zum Tragen
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird i n unveranderter Form aufrechterhalten.
Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Sauter W J. L. Weeler
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