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Sachverhalt und Antréage
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Das auf die Annmeldung Nr. 95 120 291.0 erteilte

europai sche Patent Nr. 0 720 883 wurde mt der am

11. April 2001 zur Post gegebenen Entschei dung von der
Ei nspruchsabteil ung wi derrufen mt der Begrindung, der
Cegenstand des Verfahrensanspruchs 1 des Patents in der
erteilten Fassung fehle eine erfinderische Tatigkeit
gegenuber der Konbi nati on der Lehre der

D7: Prospekt Fa. Heyligenstaedt: "Aus Freude am
Drehen - Di e HEYNUVATen",
Drucknumrer 15 001 292

mt DI1: EP-A-0 417 446

auf .

Der Gegenstand des Vorrichtungsanspruches 9 sei aullerdem
ni cht neu gegeniber:

D13: WO- A-8 504 126.

Cegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef ihrerin
(Patentinhaberin) mt am11. Juni 2001 ei ngegangenem
Schriftsatz unter gleichzeitiger Zahlung der

Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt und diese mt

Schrei ben vom 21. August 2001, ei ngegangen am sel ben Tag,
begr indet .

Am 6. Februar 2004 fand ei ne nindliche Verhandl ung statt,
zu der di e Beschwerdegegnerin 02 (Ei nsprechende 02), w e
angekindi gt, nicht erschienen ist.
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Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in geénderter
Fassung auf der Basis der

- Anspriche 1-12, und

- Beschrei bung, Spalten 1 bis 8 mt Einschub zu
Spalte 2 vor Zeile 10, jeweils Uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung,

- Zeichnungen la-c, 2a-c, 3, 3a bis 5 we erteilt,

aufr echt zuer hal t en

D e Beschwer degegneri nnen (davon Ei nsprechende 01
ausschlieBlich imschriftlichen Verfahren) beantragten,
di e Beschwerde zuridckzuwei sen

| V. Ver f ahrensanspruch 1 nach dem ei nzi gen Antrag der
Beschwer def Ghrerin | autet:

"Verfahren zum Bear beiten von Werksticken (1) mt
bezlglich seiner Langsachse sowohl zentrischen (7) als
auch exzentrischen (8), konvex gekrimmten, z. B

rotati onssymetri schen, Werkstuckfl achen, wobei

- das Werkstick (1) umeine in Langsrichtung der
Wer kst iickachse |iegende Spi ndel achse (3) drehend
antr ei bbar gespannt i st,

- die Bearbeitung der exzentrischen Werkstuckfl achen (8)
mttels Stirnfrasen geschi eht, wobei die
Rot ati onsachse (4) des Frésers (5) quer zur
Spi ndel achse (3) steht (Drehfréasen),

0888.D



0888.D

- 3 - T 0674/ 01

dadurch gekennzei chnet, dald

a) die zentrischen gekrummten Fl &chen (7) mttels
Dr ehr &unen oder Dreh-Drehr&unen bearbeitet werden und

b) das Werkstick in einer Aufspannung fertig bearbeitet

wird."

Vorrichtungsanspruch 9 lautet we folgt:

"Maschi ne zum Bear bei ten von Werksticken mt beziglich
i hrer Langsachse sowohl zentrischen (7) als auch
exzentrischen (8), konvex gekrummten, z. B
rotationssymretri schen, Werkstuckfl achen, insbesondere
zur Durchf ohrung des Verfahrens nach ei nem der

vor her gehenden Anspriche, mt

- einem Maschi nenbett,

- weni gstens einer drehend antrei bbaren Werkst tck-
Spi ndel (13),

- weni gstens einer Spannvorrichtung (14) far das
Wer kst ick (1),

- einem C Achs-Antri eb,

- wenigstens einer Fréaseinheit, wobei die Fraseinheit
eine Stirn-Drehfréas-Einheit ist,

i ndem

- der Fréaser (5) in einem Fraser-Support (6) drehend
ant rei bbar auf genonmen ist, wel cher Bewegungen
vol | zi ehen kann, die sowohl Konmponenten in X-Ri chtung
al s auch in Y-Richtung aufwei sen kénnen

- die Maschine eine Steuerung aufweist, die eine
Positioni erung und ein Verfahren des Fraser-Supportes
(6) und damt des Frasers (5) in Abhangi gkeit von de
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Posi tioni erung und dem Verfahren der C Achse und
damt der exzentrisch von der Stirn-Drehfrdas-Einheit
zu bear bei tenden Fl a&chen (8) ernbglicht,

dadurch gekennzei chnet, dald

di e Maschi ne weni gstens eine Drehr&unei nheit oder Dreh-
Dr ehr aunei nhei t aufwei st."

D e Argunmente der Beschwerdefihrerin zur Stitzung ihres
Antrags | assen sich i mwesentlichen we fol gt

zusanmenf assen:

Ausgehend von dem nachstli egenden Stand der Techni k der
D7, Seiten 24 bis 27, in der es umden Heynumat 35 mt
demein Stirnfréas- oder ein Drehwerkzeug auf nehnenden
RA- Schwenkkopf gehe, liege es nicht auf der Hand, als
sol ches Werkzeug ei ne Drehraunei nheit oder eine Dreh-
Dr ehr &unei nheit vorzusehen. Denn ei ne sol che Einheit
erfordere ein gesteuertes Ei nschwenken der

Drehr &unei nheit, das mt dem RA-Kopf nicht vorgesehen

i st.

D e Ausfihrung der in D7 offenbarten Heynumat
Drehmaschinen mt ei nen Werkzeugrevol ver | asse ei nen RA-
Kopf, der fur die beanspruchte Stirnfrasbearbeitung der
exzentri schen Werkst uckfl achen notwendig sei, nicht zu.

Der Wortl aut des Anspruchs 1 schliefl3e auch unter

Her anzi ehen des Absatzes [0004] keine reine

Dr ehbear bei tung aus, denn nach dem genauen Wortl aut

di eses Absatzes werde das reine Drehen imer "im Wechse
mt Drehraum Bear bei tung” vorgenonmen. Das bedeute, dald
i mrer zusatzlich Drehraunmen stattfinde.
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D e Beschwerdegegnerin 01 argunentierte zusamrengef aldt

wi e folgt:

Die erfinderische Tatigkeit sei nicht gegeben, weil der
Fachmann, ausgehend von der Stirnfré&sbearbeitung der
exzentri schen Werkst tckfl achen nach D7, Seiten 24 bis 27,
zusatzlich eine Drehréaunei nheit nach D1, Spalte 3,

Zeilen 32 bis 41, fur die zentrischen Lagerfl ahen

ei nset ze.

Es sei auch dem Fachmann gel aufig, den ebenfalls in D7
of fenbarten Revol verwer kzeughal ter als steuerbare

Dr ehr aunei nheit ei nzuset zen.

Der Wortl aut des Anspruchs 1 |asse imubrigen inmrer noch
rei nes Drehen zu, denn nach Absatz [0004] des
Streitpatents konne das schwenkbare Drehraummer kzeug
ohne gl ei chzeiti ge Schwenkbewegung i mrei nen

Ei nstichverfahren wie ein Drehwerkzeug fur bestinmme
Arbeitsschritte benutzt werden.

D e Beschwerdegegnerin 02 hat sich zu den geltenden
Ansprichen, die dem Anspruchssatz des mt der Beschwerde
gestellten ersten H | fsantrags entsprechen, nicht

geadullert.

Ent schei dungsgr inde

2.

0888.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Anderungen (Artikel 123 (2) und (3) EPU)
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Das Verfahren nach Anspruch 1 wurde gegeniber dem des
erteilten Anspruchs 1 insofern eingeschrankt, als durch
die Streichung der Drehbearbeitung die zentrischen
gekrunm en Fl d&chen nicht nehr mttels Drehen, sondern
nur nmehr mttels Drehr&unmen oder Dreh-Drehr&unen

bear beitet werden

Der Gegenstand des Anspruchs 9 wurde gegenuber dem des
erteilten Anspruchs 9 durch die Streichung des
Al ternativmerkmal s der Dreheinheit eingeschrankt.

Di e sonstigen Anderungen di enen der Klarstellung der
Anspriiche. Die Anderungen in der Beschreibung betreffen
di e Angabe des bekannten Standes der Techni k nach

Regel 27 (1) b) EPU und die Streichung der Mglichkeit,
di e zentrischen Werkstuckfl achen mttels Drehen zu
bear bei t en.

Di ese Anderungen sind sonmit nach Artikel 123 (2) und (3)
EPU ni cht zu beanst anden.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Di e Neuheit der Cegenstande der i m Beschwerdeverfahren
gednderten Anspriche 1 und 9 wurde durch die

Beschwer degegnerin nicht in Frage gestellt; die Kammer
hat sich davon vergew ssert, dald der i m Verfahren
befindliche Stand der Technik nicht alle Merkmal e dieser
Anspriche offenbart. Das von der Einspruchsabteilung zur
Ver nei nung der Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 9
angef ihrte Dokurment D13 wei st weder die beanspruchte
Stirn-Drehfréasei nheit noch di e beanspruchte Drehraum
oder Dreh-Drehr&unei nheit auf.
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Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Parteien und die Kamrmer sind sich dardber einig, dal}
fur das Verfahren nach Anspruch 1 und die

Bear bei t ungsmaschi ne nach Anspruch 9 das Dokunent D7 den
nachstli egenden Stand der Technik bildet. Er betrifft
die in D7 (Seiten 24 bis 27) offenbarte Heynumat 35
Drehrmaschi ne, in der exzentrische Werkstuckfl a&chen
mttels eines in ei nem RA- Schwenkkopf gehal t enen
Stirnfraswerkzeuges bearbeitet werden kdnnen. Diese
Maschi ne offenbart alle Merkmal e der Cberbegriffe der
jeweiligen Anspriche 1 und 9.

Mt einer solchen Maschine ist es nbglich, auch die
zentrischen Werkstuckfl achen mt dem Stirnfraswerkzeug
zu bearbeiten, allerdings aufgrund der Stabilitat eines
sol chen Werkzeugs mt mangel nder Effizienz (siehe
Streitpatent, Absatz [0013]). Auch ist es nbglich, in
dem RA Schwenkkopf statt des rotierenden Stirnfrasers

ei nen Drehnei Bel ei nzuspannen (siehe D7, Seite 27). Dies
wir de zwar ei ne Drehbearbeitung der zentrischen

Wer kst tckfl d&chen erndglichen, erfordert jedoch

zusét zliche Unrustzeit fur das Werkzeug.

Das Verfahren nach Anspruch 1 und die

Bear bei t ungsmaschi ne nach Anspruch 9 unterschei den sich
von di eser Maschi ne und von dem auf di eser Maschine
ausf thr baren Verfahren durch i hre kennzei chnenden

Mer kmal e. Dadurch, dal3 di e Maschi ne weni gstens eine
Drehr@&um oder Dreh-Drehrdunei nheit aufweist, wird die
Auf gabe gel 6st, die zentrischen gekrimmten Fl achen
effizient und mt hoher CGenauigkeit zu bearbeiten (siehe
di e Absatze [0009] und [0013] des Streitpatents).
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4.4 Nach Mei nung der Kanmer ist diese Loésung nicht durch den
in di esem Verfahren vorhandenen Stand der Techni k
nahegel eqgt .

4.4.1 Die von der Beschwerdegegnerin 01 vertretene Anordnung
ei ner zusatzlichen Drehrdum bzw. Dreh-Drehraunei nheit,
so we siein Dl dargestellt ist, auf der Heynumat 35
Bear bei t ungsmaschi ne nach D7 wirde bedeuten, dal3 der
Fachmann | et zt ere wegen des fir eine sol che Einheit
erforderlichen Pl atzes konplett unkonstruieren nif3te und,
wohl ent gegen dem ausdr tckl i chen H nweis auf Seite 24,
dalR sie gerade deshalb vorteilhaft ist, weil inmer nur
jeweils 1 Werkzeug kollisionsfrei in den Arbeitsraum
ragt. Ein solcher Schritt liegt somt dem Fachmann ni cht
nahe.

4.4.2 Auch ihre Auffassung, dall der Fachmann einen
Wer kzeugrevol ver, we in D7 fuar andere
Bear bei tungsmaschi nen als di e Heynumat 35 Maschi ne
vor geschl agen, auch auf der Heynumat 35 Maschi ne
anordnen wird, vermag die Kamrer aus den oben stehenden
G inden nicht zu teilen. Schlielllich kommt hinzu, dal3
der Antrieb eines Werkzeugrevol vers nicht unbedi ngt dazu
geeignet ist, die fur das Drehraumen notwendi ge
Genaui gkeit und Ei nschwungantri ebsl ei stung auf zubri ngen.

4.4.3 Der von der Beschwerdegegnerin 02 angefihrte Absatz
[ 0004], der es nach ihrer Minung ernbgliche, reines
Dr ehen ohne weiteres Drehraunen vorzunehnen, kann nicht
zu ei nem anderen Ergebnis fuhren. Denn fir das in
Anspruch 1 beanspruchte Verfahren ist es unerheblich, ob
mt der Maschi ne auch gedreht werden kann: die
Al ternative des Drehens der zentrischen gekrummten
Fl &chen ist, im Gegenzug zur erteilten Fassung di eses

0888.D
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Anspruchs, nicht nehr beansprucht. Fir die

Bear bei t ungsmaschi ne nach Anspruch 9, in der eine
Drehraum oder eine Dreh-Drehrdaunei nheit vorgesehen ist,
i st es ohne Bedeutung, ob auch andere Bear beitungen

dur chgef thrt werden kdonnen. Im Ubrigen ist in dem
erwdhnten Absatz nicht davon die Rede, daRR mt dem

Dr ehr aumner kzeug ausschliel3lich gedreht wird: viel mehr
soll dies "imWchsel"™ mt der Drehr&unbearbeitung

stattfinden.

D e in der angefochtenen Entschei dung vertretene

Auf f assung, der Fachmann werde in der

Kur bel wel | enbear bei t ungsnmaschi ne nach D1, aus der die
Konbi nati on ei ner Schei benfréaseinheit fur die
Wangensei tenfl d&chen mt ei ner Dreh-Drehrdunei nheit far
di e Lagerfl achen bekannt ist, die vorhandene

Schei benfr&sei nheit durch die Stirnfrasei nheit nach D7
ersetzen, wrd von der Kammrer nicht geteilt. Denn die
von der Einspruchsabteil ung angefihrte auf Seite 10 der
D7 vorgeschl agene Konbi nati on von Bear bei t ungsnodul en
betrifft nur die in D7 besprochenen Mdul en, wobei

j edoch kei ne Rede von einer Drehraum oder Dreh-

Drehr &unei nheit ist. AulBerdem erfordert die Anordnung
ei ner Stirnfraseinheit einen konpletten Unbau der

Bear bei t ungsmaschi ne nach D1, wozu es im Stand der
Techni k fur den Fachmann kei ne Anregungen gi bt.

Somt beruhen nach Auffassung der Kanmer das Verfahren
nach Anspruch 1 und die Maschi ne nach Anspruch 9 auf
eine erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU).
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Die jeweiligen abhéngi gen Anspriche enthal ten besondere
Ausf ihrungsarten des Verfahrens bzw. der Maschine
(Regel 29 (3) EPU) nach Anspruch 1 bzw. 9 und erfiillen
somt ebenfalls die Erforderni sse der Neuheit und der

erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd entschi eden:
1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt den fol genden Unterl agen

auf r echt zuer hal t en

- Anspriche 1-12, und

- Beschrei bung, Spalten 1 bis 8 mt Einschub zu
Spalte 2 vor Zeile 10, jeweils Uberreicht in der

nmindl i chen Ver handl ung,

- Zeichnungen la-c, 2a-c, 3, 3a bis 5 we erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Crenpna P. Alting van Ceusau
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