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Sachverhalt und Antréage

0881.D

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der das
eur opdi sche Patent Nr. 0 852 533 wi derrufen worden ist,

Beschwer de ei ngel egt.

D e Einspriche der Beschwerdegegnerinnen | bis VI

(Ei nsprechende 01 bis 06) waren auf die in

Artikel 100 a), b) und c) EPU genannten Ei nspruchsgriinde
gestiutzt. Die Einspruchsabteilung hat das Streitpatent
gestitzt auf Artikel 100 a) EPU (mangel nde erfinderische
Tatigkeit, Artikel 56 EPU) widerrufen.

Am 20. Januar 2004 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Beschwer dekanmer statt.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der G undl age der fol genden Unterl agen

a) Hauptantrag: Anspriche 1 bis 5, eingereicht am
6. Dezenber 2003 al s Hauptantrag; oder

b) Hilfsantrag: Anspriche 1 bis 3, eingereicht am
6. Dezenber 2003 als Hil fsantrag.

D e Beschwerdegegnerinnen | bis VI beantragten die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

| m Beschwer dever f ahren wurde unter anderem auf fol gende
Druckschriften Bezug genomen:
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D22:

D26:
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Kunststoffe 75 (1985)2 "Kunststoffe - ein
Werkstof f macht Karriere"; Dipl.-Ing. Heinz

Her rmann, "Aufbereitung des Kunst st of f-Rohstoffs”
Seiten V bis XVI; Carl Hanser Verlag, Minchen
1985;

DE- C 33 48 324;

Kunststof ftechni k "Der Doppel schneckenext ruder:
G undl agen- und Anwendungsgebi ete", 4.
Uberarbeitete Auflage, VDI Verlag GrbH,

Dissel dorf 1998; Seiten 242 bis 255 und 573 bis
590;

Dokt orarbeit, vorgelegt am17. Mai 1990 an der
ECOLE NATI ONALE SUPERI EURE DES M NES DE PARI S von
Claire Barreés: "TRANSFORMATI ON DE PRCODUI TS
CEREALI ERS PAR CUI SSON EXTRUSI ON- APPROCHE

EXPERI MENTALE ET MODELI SATI ON',

| nhal t sverzei chnis sowie Seiten 49 bis 59, 97 bis
113, 217 und 218;

Worl d Conpoundi ng Congress, AM's International
Conference for the Thernopl astic Conpoundi ng

| ndustry, Swi ssotel Rheinpark, Neuss, Gernmany

10. bis 11. Februar 1993, "Design optimsation of
the co-rotating twin screw extruder”,

J. A Colbert, M J. Dillon; 16. Februar 1993;

Von der Beschwerdefidhrerin am 17. August 2001 als
Anl age P2 eingereichte Tabelle P2 mt D agramm

Der unabhéngi ge Anspruch 1 geméld Hauptantrag |autet w e
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"1. Verfahren zur Durchfihrung von kontinuierlichen

Auf ber ei t ungsprozessen auf gl ei chsinnig drehenden, dicht
kammenden Doppel schneckenextrudern, die ein Verhaltnis
D./ D von Schneckenauf3endur chnmesser D, zu

Schneckeni nnendur chnmesser D zwi schen 1,5 und 1,6

auf wei sen, dadurch gekennzei chnet, dal3 der

Doppel schneckenextruder mt einer Schneckendrehzahl von
m ndestens 800 Upm bei gl eichzeitiger Erh6hung der

ei nl ei tbaren sogenannten "Drehnonentdi chte" pro Schnecke
M/ a® von nindestens 11 Nmcn? betrieben wird, wobei a
der Achsabstand der Schneckenwellen [cm ist."

Di e Beschwerdefiuhrerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i m Wesent|i chen
Fol gendes vorgetragen:

a) Der einzig strittige Punkt imH nblick auf die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU sei die Angabe
der Cbergrenze von 1,6 fur das Verhadltnis D)/ D von
Schneckenaulendur chnesser D, zu Schneckeni nnen-
durchnmesser D. In der Anneldung in der urspringlich
ei ngerei chten Fassung sei nehrfach (siehe Seiten 1
und 6, jeweils letzter Absatz der veroffentlichten
Fassung) angegeben, dal} di e handel siblichen Extruder
in der Regel ein Durchnesserverhadltnis i mBereich
zwi schen 1,4 und 1,6 aufw esen. Auf Seite 5, Zeilen 4
und 5 werde darauf verw esen, dal im Fol genden die
Erfindung erl dutert werde. In diesem Rahnen werde auf
Seite 5, Zeilen 12 bis 19, beschrieben, dal3 das
erfi ndungsgenialle Verfahren auf handel siblichen ZSK-
Maschi nen durchgef dhrt worden sei, wobei die
Schneckengeonetrie, al so das Durchnesserverhal tnis,
unver andert geblieben sei. Eine obere Genze von 1,6
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fur den DJ/ D -Wert sei damt in der Anneldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung i n Zusanmenhang
mt der Erfindung offenbart.

Der von der Beschwerdegegnerin V vorgebrachte Ei nwand
der mangel nden Ausfiihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

sei ohne Bel ang, da eine fehl ende Obergrenze nicht
di e Ausfuhrbarkeit einer Erfindung berihre. Es sei

fur den Fachmann offensichtlich, dalR es nattrliche

G enzen gebe.

Das Verfahren gemal3 Anspruch 1 des Hauptantrags
beruhe auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der néchstliegende Stand der Technik sei im
Streitpatent in Absatz [0004] angegeben. Dengenial

W esen di e gattungsgenmaflen Extruder Drehnmonentdi chten
zwi schen 5 und 10 Nm cn? auf und seien nit Drehzahl en
von 200 bis 600 Upm gefahren worden. Hierbei sei

al l erdings zu beachten, dalR di ese Zahl en ni cht
korreliert seien. Das hieRRe, dall damt nicht gesagt
wer de, dalR di e bekannten Extruder mt der hdchsten

Dr ehrmonent di chte auch mt der hdchsten Drehzah

gef ahren worden seien. Die Tabelle P2 gebe einen
Uber bl i ck tber vor dem Prioritatstag des
Streitpatents i mHandel erhéaltliche Extruder mt

i hren Kenndat en.

Dem Streitpatent |iege die Aufgabe zu G unde, siehe
Absatz [0011] des Streitpatents, qualitatserhdhende
héhere mttlere Schergeschw ndi gkeitsberei che bei

gl ei chzeitiger Verkirzung der Ei nw rkdauer von
Tenperaturspitzen i m Produkt zu realisieren. D ese
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Auf gabe werde durch das in Anspruch 1 (Hauptantrag)
beschri ebene Verfahren gel 6st.

Die Erfindung sei imWsentlichen in der
signi fi kanten Anhebung der Drehzahl (m ndestens 800
Upm) bei gleichzeitig sehr hohen Drehnonentdi chten
(m ndestens 11 Nmicn?) zu sehen. Die sehr hohen
Drehzahl en in Konbi nation mt sehr hohen

Dr ehnmonent di chten fiahrten zu sehr kurzen
Verwei | zei ten, wodurch untblich hohe Tenperaturen
zugel assen werden konnten, ohne dafl} eine

Produkt schadi gung auftrete. Mt dem erfindungsgenal3en
Verfahren seien hinsichtlich Drehzahl und Tenperat ur
Schwel | en Uberschritten und ei ne Uberproportional
hohe Durchsat zst ei gerung errei cht worden.

Drehzahl en von m ndestens 800 Upm seien vor dem
Prioritatstag des Streitpatents nicht in Betracht
gezogen worden. Im H nblick auf die Produktqualitat
seien Genzen in der Drehzahl zu beachten gewesen

si ehe Dokunent D3, Seite XVI, |inke Spalte,

vorl etzter Absatz. Di e Tabelle P2 zeige auch anhand
ei ni ger Beispiele, dalR es hinsichtlich der Drehzahl en
ab 1992 keine weitere Entw cklung nehr nach oben
gegeben habe. Die i mnachveréffentlichten Dokunent
D22 (siehe Seite 580 unten) angesprochene

"Drehzahl barriere i m Kopf der Verfahrenstechniker"

sei zum Prioritatszeitpunkt des Streitpatents

vor handen gewesen. Die Uberw ndung di eses Vorurteils
bel ege die erfinderische Tatigkeit, und die Erfindung
habe zu ei nem Entw ckl ungsschub gefdhrt, w e durch
Dokunent D22 bel egt, siehe Seite 579 unten und

Seite 580, 1. Absatz.
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Ferner seien bisher hodhere Drehnonentdi chten i mer

mt niedrigeren Drehzahl en zur Anwendung gekommen und
ungekehrt. Dies zeige die Tabelle P2, Seite 2, anhand
des Extruders vom Typ ZSE 50G (Hersteller Leistritz,
Okt ober 1992), den es zur gleichen Zeit (Cktober 1992)
in den zwei Ausfuhrungsfornmen, Drehzahl 400 Upm und

Dr ehnonent di chte 8,35 Nmfcn? bzw. Drehzahl 500 Upm
und Drehrmonent di chte 7,71 Nm cn? gegeben habe.

Die weiteren Dokunente enthielten ebenfalls keine
Anr egungen, die zum Verfahren nach Anspruch 1 genmaf
Haupt antrag f dhren kénnten.

Dokunment D19 beschrei be ein Regel verfahren, w e bei
vor gegebener Masset enperatur und vor gegebenem

Dr ehnmonment der Durchsatz durch wechsel wei se

St ei gerung der Drehzahl und der WMaterial zudosi erung
optimert werden kdnne. Auch hier sei eine

Dr ehzahl grenze zu beachten gewesen, und das Dokumnent
D19 |l ehre nur, wie man dorthin komre. Die dort
angegebenen bzw. erreichbaren Drehzahl en | 4gen zudem
weit unterhalb der im Streitpatent beanspruchten

M ndest dr ehzahl .

Dokurent D26, dessen Veroffentlichungstag nicht klar
sei, verwei se ebenfalls auf Drehzahlen weit unterhalb
des beansprucht en Berei ches.

Dokunment D35 verwei se auf den Extruder HP4060 des
Herstellers APV. Dieser Extruder |iege i mBereich des
in Anspruch 1 des Streitpatents gemalR Hauptantrag
beanspruchten M nimalwertes fir die Drehnonentdichte,
wer de aber auch nur mt 330 Upm gefahren (siehe

Seite 1 oben der Tabelle P2).
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Di e Beschwerdegegnerinnen | bis VI haben im

schriftlichen Verfahren und in der nindlichen

Ver handl ung i m Wesent | i chen Fol gendes vor get r agen:

a)

b)

I n der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung sei die Berei chsangabe von 1,5 bis 1,6 fur
das Durchnesserverhéltnis nicht offenbart. Es fé&nden
sich dort zwar Angaben (siehe Seiten 1 und 6 unten
der veroffentlichten Fassung) zu ei nem Bereich von
1,4 bis 1,6, diese betrafen jedoch den Stand der
Techni k, und, w e von der Beschwerdegegnerin Vi
vorgetragen, die Gattung.

Es gebe kei ne H nweise darauf, dal} die Cbergrenze von
1,6 fuar die Erfindung relevant sei. Auf Seite 2,

vorl etzter Absatz der verodffentlichten Fassung der
ursprunglich eingereichten Annel dung werde vi el nehr
dar auf verw esen, dafl durch die bei herkonmmichen
Extrudern bestehende Begrenzung der sogenannten
Vol umi gkeit (Verhaltnis DJ/ D) Problene bestinden. In
der LOsung hierzu werde denentsprechend eine untere,
aber keine obere Grenze fur das Durchnmesserverhéltnis
angegeben.

Der von der Beschwerdegegnerin V vorgebrachte Ei nwand
der mangel nden Ausfiihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)
wurde unter anderem dam t begrindet, dall nach

al I genei ner Recht sprechung ei ne Erfindung i m gesanten
beanspruchten Berei ch ausfihrbar sein nisse. Da in
Anspruch 1 genmald Haupt antrag weder bezuglich der
Drehzahl noch beziglich der Drehnonentdi chten obere
G enzen angegeben seien, und das Streitpatent keine
Angaben enthalte, we das Verfahren mt Werten
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ausf Uhrbar sei, die Uber denen Iiegen, die genald
Absatz [0024] des Streitpatents mt handel siblichen
Extrudern errei chbar gewesen seien sollen, sei die
Erfindung nicht so ausreichend offenbart, dafl der
Fachmann sie i m gesanten beanspruchten Bereich

ausf ohren kénne. Zudem gebe das Streitpatent nicht an,
wel cher Typ von ZSK- Extrudern bei diesen Versuchen
verwendet worden sei und wel che Anderungen dabei

vor genomren wor den seien, um das erfindungsgenalle

Ver f ahr en dur chzuf Ghr en.

Auf gabe des Streitpatents sei eine Erhéhung der

Scher geschw ndi gkeit unter Vernei dung von
Tenperaturspitzen. We im Streitpatent bereits

dar gel egt, seien Drehzahlen von 300 bis 600 Upm und
Drehnonment di chten imin Anspruch 1 genmdl3 Hauptantrag
beanspruchten Bereich Ublich gewesen. Der hier
angesprochene Fachmann w sse, dal} hohere

Scher geschwi ndi gkeiten zu ei ner besseren

Dur chm schung des Produkts und damit zur Verbesserung
der Produktqualitéat fuhrten und dall dies mt hoheren
Drehzahl en erreicht werde. Ferner sei ihm auch
bekannt, dall ei ne Erhéhung des Durchsatzes durch

Er hdhung der zugef Uhrten Masse eine Erniedrigung der
Produkt t enperatur zur Fol ge habe (vgl. Dokunmente D19,
Figur 2 und D26, Seiten 102 und 103). Diese G 6len
stinden zusamen mt der Verweilzeit in einem
bekannt en physi kal i schen Zusammenhang. Di ese
Zusanmenhange seien fidr den Fachmann, im Gegensatz zu
den Aussagen in Absatz [0024] des Streitpatents,

kei nesfal | s Uberraschend.

Dokurment D3 | ehre zur Lei stungssteigerung eines
Doppel schneckenext ruders hohe Drehzahl en und hohe
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Drehnonmente. Es verwei se explizit darauf, die
Drehzahl so hoch wi e noglich zu wahl en. Der Fachmann,
der stets versuche, bestehende Verfahren zu

ver bessern, und der di e Zusamenhange zw schen
Drehzahl, Drehnonentdi chte, Verweilzeit, Durchsatz
und Tenperatur kenne, werde daher eine Erhdhung der
Drehzahl zusammen mt einer Erhdhung der
Drehnmonent di chte in Betracht ziehen. Er werde dabei
auch di e Maschi nenangaben eines Herstellers nicht als
ununst 6Bl i ch betrachten

D e beanspruchte Erhoéhung der Drehzahl auf 800 Upm

sei die Folge einer normal en Entwi cklung und stelle
kei nen Sprung dar, der eine erfinderische Tatigkeit
begrinden kénne. We die Tabell e P2 anhand ei ni ger

Bei spi el e zeige, habe es derartige Entw ckl ungen
bereits nehrfach gegeben. Der Wert von 800 Upm sei
auch vollig wllkarlich. Es sei nicht nachvoll zi ehbar,
inwm efern diesem Wert nun imVergleich zu demin der
Vori nstanz beanspruchten Wert von 600 Upm ei ne
erfinderische Tatigkeit zugesprochen werden konne.

Der Grund dafir, daf in den Dokunenten des Standes
der Techni k ni edrigere Drehzahl en genannt wirden,

| &ge darin, dall zum Zeitpunkt, als di ese Dokunente
verfallit worden seien, die Drehzahl aus
maschi nent echni schen G inden begrenzt gewesen sei

Das Verfahren nach Anspruch 1 gemal3 Haupt antrag
stelle somt eine einfache Extrapol ati on des Standes
der Techni k dar und beruhe daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsgr inde

Haupt ant r ag

1
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Ander ungen

Der Cegenstand des Anspruchs 1 ist in der urspringlich
ei ngerei chten Fassung (veroffentlichte Fassung) der
Annel dung in deren Anspruch 1 in Verbindung mt den
Textstell en di eser Annel dung auf Seite 1, erster und

| etzter Absatz, Seite 5, Zeilen 12 bis 19 und Seite 6,
Zeilen 34 und 35 offenbart.

| mersten Absatz der oben genannten Seite 1 wird

dargel egt, dalR die Erfindung ein Verfahren zur

Dur chf Ghrung konti nui erli cher Aufbereitungsprozesse auf
gl ei chsi nni g drehenden, dicht k&nmenden Extrudern
betrifft. Imletzten Absatz dieser Seite 1 wird darauf
verw esen, dald "Extruder der eingangs genannten Art",

al so gattungsgenmafRe Extruder, mt einem Verhaltnis
SchneckenaulRendur chmesser zu Schneckeni nnendur chnesser
(DJ/ D) von 1,18 bis 1,25 bzw. von 1,4 bis 1,6 bekannt
sind. Auf Seite 6, Zeilen 34 und 35 wird nochnmal s dar auf
hi ngewi esen, dal} di eses Verhadltnis bei den bekannten
Extrudern imBereich von 1,4 bis 1,6 liegt. Auf Seite 5,
Zeilen 12 bis 19 ist ferner offenbart, daR Versuche nach
dem erfindungsgenéllen Verfahren auf handel sublichen ZSK-
Maschi nen durchgefidhrt wurden, wobei die Schnecken-
geonetrie, also das Verhaltnis Schneckenaul3endur chnesser

zu Schneckeni nnendur chnesser unver andert bli eb.

Die Erfindung, we sie in der Annel dung in der
urspringlich eingereichten Fassung dargestellt ist, geht
somt davon aus, dal3 bei di esem Verfahren imHi nblick
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auf das Verhal tnis Schneckenauliendur chnmesser zu
Schneckeni nnendur chnesser handel subl i che Extruder zur
Anwendung konmmen. Di e Obergrenze di eses Verhél tni sses

i st fdr diese handel sublichen Extruder in der Annel dung
in der urspringlich eingereichten Fassung mt 1,6
angegeben.

Denent sprechend kann di e Kammer in di eser Einschréankung
des Anspruchs 1 der urspringlich eingereichten Annel dung
auf die von den handel siibl i chen und gattungsgenmalRen
Extrudern bekannten Werte keine Uber den Inhalt der
Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung

hi nausgehende Anderung sehen. Allerdings war bei dieser
ei nschrankenden Ber ei chsangabe zu beachten, dall gemal
der Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung
der Wert fur die Volum gkeit groRer als 1,5 zu sein
hatte, damt die gestellte Aufgabe erfillt wird, siehe
Seite 3, 2. Absatz sowi e Anspruch 1.

Durch di e Anderung der M ndestdrehzahl auf einen Vert
von 800 Upm i st der Schutzunfang des Anspruchs 1 gemald
Haupt ant rag zudem gegentber dem Schut zunfang des
Anspruchs 1 des Streitpatents in erteilter Fassung

ei ngeschr ankt .

Di e weiteren Anderungen betreffen di e Anpassung der
abhangi gen Anspriche und der Beschrei bung an den
CGegenstand des Anspruchs 1 gemdal3 Hauptantrag.

Di e gemal3 Hauptantrag der Beschwerdefdhrerin im
Streitpatent vorgenonmenen Anderungen geniigen danit den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) und (3) EPU



0881.D

- 12 - T 0668/ 01

Ausf Uhr bar kei t

Der Ei nwand der mangel nden Ausfihrbarkeit richtete sich
i mWesentlichen darauf, dall in Anspruch 1 bezuglich der
Drehzahl und der Drehnonentdichte nur M ndestwerte, aber
kei ne oberen Grenzen genannt werden und die Erfindung
denent sprechend nicht i mgesanten beanspruchten Bereich
ausf dhrbar sei.

Zunachst ist festzuhalten, dall kein Nachweis vorliegt,
dalR die Erfindung, wie sie in Anspruch 1 definiert ist,
i m Berei ch oberhal b der angegebenen M ndestwerte nicht
ausf ohrbar sei, und es |liegt auch kein Nachweis vor, bei
wel chen Drehzahl - und Drehnonentwerten das Verfahren

ni cht mehr ausf dhrbar sei.

GemalR st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern
richtet sich die Ofenbarung einer Patentschrift an den
Fachmann, siehe Rechtsprechung der Beschwerdekamrern des
Eur opéi schen Patentants, 4. Auflage 2001, Seite 167,
Kapitel 11. A 2. Dieser Fachmann wird erkennen, dalR die
wesentlichen Merkmal e zur Erfidllung der gestellten

Auf gabe di e Ei nhal tung besti nmer M ndestdrehzahl en und
-drehnmomentdi chten sind. Er wird dabei aber gleichzeitig
mt in Betracht ziehen, dal die Drehzahl en und

Dr ehrmonent di cht en ni cht unbeschr &nkt nach oben
gesteigert werden kénnen, sondern dafl3 er irgendwann an
G enzen stollen wird, sei es auf Gund techni scher
Cegebenhei ten oder weil das Produkt nicht mehr die
geforderte Qualitéat aufweist und damt di e Aufgabe nicht
mehr erfullt wird. In diesem Rahnmen of fenbart das
Streitpatent die Erfindung, wie sie in Anspruch 1
definiert ist, imSinne von Artikel 83 bzw. 100 b) EPU
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so deutlich und vollstandig, dal ein Fachmann sie

ausf ihren kann.

Neuhei t

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu, da sich das
Verfahren vom vorliegenden Stand der Technik

i nsbesonder e dadurch unterschei det, dalR der

Doppel schneckenextruder mt einer Schneckendrehzahl von
m ndest ens 800 Upm betrieben w rd.

Di e Neuheit wurde von den Beschwerdegegnerinnen | bis VI
auch nicht bestritten.

Erfinderi sche Tatigkeit

Der nachstliegende Stand der Technik ist im Streitpatent
in Absatz [0004] w edergegeben. Dort wird auf zum
Prioritéatszeitpunkt handel sibliche Extruder hingew esen,
die mt Schneckendrehzahl en zwi schen 200 und 600 Upm
"Dr ehnonent di cht en" zwi schen 5 und 10 N cn? und

Vol um gkeiten (Verhaltnis DiJ/ D) zw schen 1,4 und 1,6
betri eben wrden. D e spezifischen Kenndaten einzel ner
zum Prioritatszeitpunkt des Streitpatents bekannter
Extruder sind zudemin der Tabelle P2 gelistet.

Ausgehend von di esen auf den handel sibl i chen Maschi nen
dur chgef thrten Verfahren, besteht die dem Streitpatent
zu Grunde |iegende Aufgabe darin, qualitatserhdhende
mttlere Schergeschw ndigkeiten bis zu [0 1000 1/sec bei
gl ei chzei tiger Verkirzung der Ei nw rkdauer von
Tenperaturspitzen i m Produkt zu realisieren, siehe
Absatz [0011] des Streitpatents.
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D ese Aufgabe wird gemall Anspruch 1 insbesondere dadurch
gel 6st, dal ein gleichsinnig drehender, dicht kamrender
Doppel schneckenextruder mt einer Vol um gkeit
(Verhéaltnis D/ D) zwischen 1.5 und 1,6 mt Drehzahl en
von m ndestens 800 Upm und ei ner Drehnonentdi chte von

m ndestens 11 Nmicn? betrieben wird.

Mt der erhohten Drehnonentdi chte von m ndestens 11

Nl cn? kann, genéR Streitpatent, Absatz [0013], der
Extruder ohne weiteres mt den hohen Schneckendrehzahl en
betri eben werden, ohne daf sich eine unzul 4ssi g hohe
spezifische Energieeinleitung ergibt. Als weiterer
Vorteil ergibt sich ein sehr hoher Produktdurchsatz pro
Zei tei nhei t.

D e entschei dende Frage hinsichtlich des Vorliegens

ei ner erfinderischen Tatigkeit ist, ob die beanspruchte
M ndest drehzahl (800 Upm in Zusanmenhang mt der
beansprucht en M ndest drehnonent di chte (11 Nmcn?) die
Fol ge einer normal en Entw cklung war, d. h. ob der
Fachmann somt di ese Paranmeter zum Prioritatszeitpunkt
des Streitpatents in Betracht gezogen hatte, um
Produktqual itat und Durchsatz zu steigern.

Es i st bekannt, dalR bei kontinuierlichen

Auf ber ei t ungsprozessen auf gl ei chsi nni g drehenden, dicht
kamenden Doppel schneckenextrudern der Durchsatz direkt
proportional sowohl zur Drehzahl als auch zum Drehnonent
i st, siehe Dokunment D3, Seite XIV, jeweils erster Satz
der Absatze mt den Titeln "Hohe Schneckendrehzahl en”
und "Hohe Drehnonente”. Mt einer Erhdhung von Drehzah
und/ oder Drehnmonment kann damt bekannt er maf3en ei ne

St ei gerung des Durchsat zes erreicht werden
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Al l erdings ist dabei zu bericksichtigen, dall sich durch
den Maschi nenverschl ei 3 und di e Produkt beanspruchung

ei ne Drehzahl grenze ergibt, siehe Dokunment D3, Seite XV,
den Absatz nit der Uberschrift "Hohe Schneckendreh-

zahl en". Auch in Dokunent D19 ist anhand Figur 2 gezeigt,
dall aufgrund der Warneentw ckl ung ei ner Erhoéhung der
Drehzahl Grenzen gesetzt sind.

Dokurment D19, siehe Figur 2 sowi e Anspruch 1, lehrt aber
auch, dalR durch Steigerung der Material zuf uhr eine
Tenper aturverm nderung eintritt, die w ederum ei ne

Er hohung der Drehzahl gestattet. Dies zeigt auch
Dokurment D26 anhand der Figur 7, Seite 102.

Es scheint daher zundchst eine fir den Fachmann auf der
Hand | i egende MaRnahne zu sein, Drehzahl und

Dr ehnmonent di chte gl eichzeitig zu erhdhen, umdanmt den
Durchsatz und, durch di e hdheren Drehzahlen, die
Durchm schung und damt auch die Produktqualitat zu

er héhen.

Nach Ansicht der Kammer wird di eser Ansatz jedoch den
tat sachl i chen Gegebenheiten zum Prioritéatszeitpunkt des
Streitpatents nicht gerecht und fuhrt letztendlich auch
nicht in nahe |iegender Wise zu ei nem Verfahren genal3
Anspruch 1.

Gemall Dokunment D3, Seite XVI, linke Spalte, vorletzter
Absatz, ist die Drehzahl zwar so hoch wie niglich zu
wahl en, dabei sind jedoch die durch die Produktqualitéat
gegebenen G enzen zu beachten.

Die Tabelle P2 zeigt, dall die bekannten Extruder
vorwi egend in einem Drehzahl berei ch von 300 bis 600 Upm
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m t einigen Ausnahnmen Uber 600 Upm (C extral BC 45 (614
Upnm), BC 72 (685 Upm und BC 21 (682 Upm)) gefahren

wur den. Di e Drehzahl angaben in der Tabelle P2 zeigen
ferner fur die Jahre vor dem Prioritatszeitpunkt des
Streitpatents (1992 bis 1995) kei ne erkennbare

Ent wi ckl ungst endenz nach hdheren Drehzahl en. Dies
unterstreicht die imnachverdffentlichten (1998)
Dokurment D22 getroffene Aussage zur Existenz einer
"Drehzahl barriere i m Kopf der Verfahrenstechniker™,

si ehe Seite 580 unten.

Die Tabelle P2 zeigt weiterhin, dal sich das Verfahren
gemalR Anspruch 1 hinsichtlich der Drehzahl signifikant
von den bisher dblichen Drehzahl en unterschei det und dald
gl eichzeitig auch der M ndestwert fir die

Dr ehrmonent di chte, bis auf eine Ausnahne (APV HP4060, vgl.
Dokurent D35), Uber den bisher bekannten Werten |iegt.
Das der Tabelle P2 beigel egte D agramm das beide G 6f3en
Drehzahl und Drehnonentdichte, in Kombination darstellt,
zei gt, dall das beanspruchte Verfahren klar auflerhal b des
vom St and der Techni k bel egten Bereiches |iegt.

Dadur ch, daf3 Drehzahl und Drehnonentdi chte so hoch
gewahlt werden, ergibt sich gemal3 Streitpatent, Absatz
[ 0024], der Vorteil, dall sel bst bei Erhdéhung der

Masset enper at ur auf ei ne untblich hohe
Schnel zet enper at ur kei ne Produktschadi gung auftritt, da
durch das beanspruchte Verfahren die Verweilzeiten im
Extruder weit unter 10 s |iegen.

Das beanspruchte Verfahren geht damt Uber die Lehren
des Standes der Techni k, insbesondere der des Dokunents
D19, hinaus, indem unter Beriucksichtigung der
Verwei | zeit, Tenperaturen uUber den sonst ublichen
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Grenztenperaturen als zul assig betrachtet werden. Das
Dokurment D19 beschrei bt hi ngegen, w e bei einer

vor gegebenen Grenztenperatur und ei nem vor gegebenen
Drehnoment ein optimal er Durchsatz durch eine geregelte
wechsel wei se Erhohung der Drehzahl und der zugefihrten
Mat eri al mrenge erreichbar ist, siehe Anspruch 1. Je nach
Fal I stand wird hier bereits bei Drehzahlwerten von 200
und 240 Upm die Grenztenperatur erreicht, siehe Figur 2.

Zum Prioritatstag des Streitpatents |lehrte der Stand der
Techni k somt, dal bei der Erhéhung des Durchsat zes
Grenzen in der Drehzahl in Betracht zu ziehen sind, und
es wurden auch durchwegs Drehzahl en verwendet, die unter
und, gerade bei hohen Drehnmonentdi chten, sogar weit
unterhal b des in Anspruch 1 beanspruchten

Dr ehzahl bereichs liegen. Es findet sich imvorliegenden
Stand der Techni k kei ne Anregung, die auf Drehzahlwerte
von m ndestens 800 Upm bei gl eichzeitig hohen

Dr ehnonent di cht en von iber 11 Nnfcn? hindeuten. We das
drei Jahre nach dem Prioritatstag des Streitpatents
veroffentlichte Dokument D22 bel egt, konnten mt einer
Er hdhung der Drehzahl und der Drehnonmentdi chte dber die
in Anspruch 1 genannten M ndestwerte Durchsétze erzielt
werden, "die vor kurzem noch fir utopisch gehalten

wur den”, siehe Seite 579 unten sowi e Seite 580,

1. Absatz.

Nach al |l edemist die Kamrer zu der Auffassung gel angt,
dalR das in Anspruch 1 beanspruchte Verfahren kei ne Fol ge
ei ner normal en Entw ckl ung war, sondern dafd hier
Schwel | en Uberschritten und Vorurteil e Uberwinden werden
mufdt en. Dabei ist zu bericksichtigen, dal3 i mHi nblick
auf die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit der
Prioritéatszeitpunkt des Streitpatents und der Stand der
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Technik, wie er sich zu di esem Zeit punkt dem Fachmann
dar bot, malRgebend sind. Der Hinweis, dal &hnliche

Ent wi ckl ungsspringe schon in friheren Zeiten zu
beobacht en waren, kann daher nach Ansicht der Kammer
keine Rolle spielen. Es ist nach Ansicht der Kammer auch
ni cht ausrei chend bel egt, dall die Fachwelt |ediglich auf
G und techni scher Unzul anglichkeiten von der

Dur chf ihrung des Verfahrens gemal3 Streit patent

abgehal ten war. Spatere Hi nwei se auf technische

Ver ander ungen, di e hohe Drehzahlen in Konbination mt
hohen Drehnmonmentdi chten erl auben, sind kein Nachweis

daf ir, dall das Verfahren vor dem Prioritatszeitpunkt

ni cht durchf thrbar war, siehe hierzu auch Punkt 2 oben.
SchlielBlich ist noch zu benerken, dall der CGegenstand

ei nes Anspruchs im Vergl eich zum gel tenden Stand der
Techni k zu beurteilen ist und nicht im Vergleich zu
friheren Anspruchsfassungen.

Die weiteren i mVerfahren genannten Dokunente gehen nach
Ansi cht der Kammer beziglich der Frage der
erfinderischen Tatigkeit nicht Uber den oben bereits

ber ticksi chtigten Stand der Techni k hi naus.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendl3 Hauptantrag war
folglich durch den vorliegenden Stand der Techni k nicht
nahe gel egt und beruht somt auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 5 betreffen

Wei t er bi | dungen und Anwendungen des Verfahrens gemal3
Anspruch 1 und beruhen daher ebenfalls auf einer
erfinderi schen Tatigkeit.
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5. Auf die Beurteilung des Hilfsantrags der

Beschwer def Ghrerin konnte bei di eser Sach- und
Recht sl age verzi chtet werden

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent auf der G undl age

der fol genden Unterl agen aufrechtzuerhalten

a) Anspriche 1 bis 5, eingereicht am 6. Dezenber 2003
al s Hauptantrag; und

b) Beschreibung: Seite 2, eingereicht am
6. Dezenber 2003, Seite 4, Uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung, und Seiten 3 und 5 wi e

erteilt; und

c) Zeichnung: Figuren 1 und 2, we erteilt.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W Moser
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