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Exposé des faits et concl usions

0484.D

Ce recours a été formé par la titulaire du brevet contre
| a décision de la Division d opposition révoquant |le
brevet européen suite a une opposition basée sur
|"article 100a) CBE.

Parm |es docunents de |'état de la technique cités en
procédure d' opposition, référence est faite aux

docunents suivants dans |a présente décision

El : DE-C-4 306 431

E2 EP-A-0 136 202

E6 : DE-C-3 115 716

E7 : "Vortrag - 14.11.1983 - gehalten bei KHD, K&l n"
E8 : Agenda of Information neeting in Gslo, 30/10-84
E9 : Bon de comande du 11 décenbre 1984.

La décision contestée est basée sur les revendications 1
a 6 telles que délivrées. En résunmg, la D vision

d' opposition estinme que |'objet de |la revendication 1
n"inplique pas d' activité inventive au vu de

| " ensei gnement du docunment E7 en conbi nai son avec le
docunent E1.

Avec | e nénoire de recours, |la requérante a déposé un
conpt e-rendu (docunent E8a) de la réunion du

30 octobre 1984 a Cslo. Elle a contesté |'authenticité
du docunment E7 et/ou |'accessibilité au public du
contenu de ce docunent avant |a date de priorité du
brevet en cause et ms en doute |'accessibilité au
public de |'installation visée dans | e docunent EO9.
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Par lettre du 22 janvier 2002, |'intinmée (opposante) a
présent é une déclaration ("Eidesstattliche Erkl & ung")
de M Lennartz concernant |es docunents E7, E8 et E9 et
demandé une audition de ténoin.

Dans une notification en date du 24 novenbre 2003, |a
Chanbre a notanmment indi qué que, méne si E7 pouvait étre
accepté comme antériorité au sens de |'article 54(2) CBE,
ce docunent ne senblerait pas étre plus pertinent pour

| " appréciation de |'activité inventive que |e docunent

E6. Dans ces circonstances, il senblerait qu' une

audition de ténmpin ne soit pas nécessaire.

Pendant | a procédure orale du 21 janvier 2004, |la
requérante a déposé un nouveau jeu de revendications 1 a
3 atitre de requéte principale, apres discussion de
|"activité inventive du dispositif selon la
revendication 1 telle que délivrée. Le libellé de la
revendi cation 1 de cette unique requéte est comme suit

" Ensenble de traitement d' un fluide conprenant d'une
part un filtre (4) constitué d' au nmoins un él énment
filtrant (5) et d autre part un dispositif de
centrifugati on conprenant une enceinte rotative (37)
pourvue d'un conduit d'adm ssion (28) et d'au npins une
buse (43) de sortie de fluide centrifugé qui est

ori ent ée sensi bl emrent perpendi cul ai rement a un rayon
passant par |'axe de rotation (7) de ladite enceinte (37)
de mani ére que cette enceinte soit entrainée en rotation
par |'intermédiaire de |la réaction du fluide sortant de

| adite buse de sortie (43), ledit filtre (4) conportant
un dispositif de nettoyage de chaque él énent filtrant (5)
incluant un distributeur rotatif (12-14) entrainé en
rotation autour d'un axe par un noteur (23) et destiné a
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i sol er périodiquenment une partie de la surface filtrante
afin d en pernettre |l e nettoyage par du fluide propre
traversant chaque él énent filtrant (5) a contre-courant,
et alinentant ensuite, pour son épuration |e dispositif
de centrifugation via un conduit d'évacuation (17),
caractérisé en ce que ledit filtre (4) et ledit

di spositif de centrifugation sont | ogés dans un carter
uni que dans | equel sont nénagées une chanbre de
réception du fluide filtré (19) par lesdits él énents
filtrants du filtre et une chanbre de réception du
fluide traité (36) par le dispositif de centrifugation

| esdites chanbres étant séparées |'une de |'autre par
une cl oi son étanche de séparation (2), |esdites chanbres
renfermant respectivenent ledit filtre et ledit

di spositif de centrifugation, en ce que ladite cloison
est nunie d' un al ésage 13 avec |lequel ledit distributeur
est en contact étanche, en ce que ledit dispositif de
centrifugation conporte un conduit d'adm ssion (28) du
fluide a centrifuger dont une extrénité est emmanchée
dans | "extrém té ouverte du conduit d'évacuation (17)
dudit distributeur, ledit conduit d'évacuation
débouchant directenent dans ledit conduit d'adm ssion
(28), et en ce que ce conduit d' adm ssion forme un arbre
de rotation pour |ladite enceinte de centrifugation, des
orifices (38) réalisant |la communication entre ledit
conduit d'admission (28) et |'intérieur de |'enceinte de
centrifugation (37)."

Les argunents de | a requérante peuvent étre résumes

comme suit

- L'état de la technique | e plus proche est représenté
par | e docunent E6 et non E2.
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Par rapport a E6, |le probl éme technique a résoudre est
tout d' abord de procurer un systéne de traitenent
conpact qui fonctionne de facon fiable.

Pour cela, la revendication 1 préconise de réaliser |le

~

raccordenent du dispositif de nettoyage a |'enceinte
de centrifugation tel que le conduit d'évacuation (17)
débouche directement dans |le conduit d'adm ssion (28)
de | " enceinte rotative par un node de raccordenent

préci s.

L'"intimée a présenté notament |es argunents suivants

La revendication 1 nodifiée ne satisfait pas aux
di spositions de |'article 123(2) CBE

L' état de la technique |le plus proche est représenté

par | e docunent E2

Au vu du docunment E2, |e problene technique a
résoudre est de procurer un noyen pour aneliorer |e
traitenent de boues de décol mat age.

La sol ution proposée dans |a revendication 1 découle
de facon évidente de | a conbinai son de |'ensei gnenent
des docunents E2 et E7.

La requérante a demandé |'annul ati on de |a déci sion

contestée et le maintien du brevet sur |a base des

revendi cations 1 a 3 déposées au cours de |a procédure

oral e.

L'inti mée a denandé le rejet du recours.
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| a déci sion

1. Modi fi cati ons

1.1 La revendication 1 telle que nodifiée se base sur |a

revendication 1 telle que délivrée et contient en

addition | es caractéristiques suivantes :

i)

iii)

0484.D

| "enceinte rotative (37) pourvue d' au noins une
buse (43) de sortie de fluide centrifugé, ladite
buse étant orientée telle que définie dans la

revendi cation 1,

une chanbre de réception du fluide filtré (19)
par les élénments filtrants et une chanbre de
réception du fluide traité (36) par |le dispositif
de centrifugati on nménagées dans | e carter unique
et séparées |'une de |'autre par une cloison
étanche (2),

| es chanbres de réception renfermnt
respectivenment le filtre et le dispositif de

centrifugation,

la cloison (2) étant munie d' un al ésage 13 avec
l equel le distributeur est en contact étanche,

| e dispositif de centrifugation conportant un
conduit d'admi ssion (28) du fluide a centrifuger
dont une extrémté est emmanchée dans |'extrénité
ouverte du conduit d'évacuation (17) du

di stri buteur,
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Vi) | e conduit d'adm ssion formant un arbre de

rotation pour |'enceinte de centrifugation,

Vi) des orifices (38) réalisant |a comunication
entre e conduit d' admi ssion (28) et |'intérieur
de | " enceinte de centrifugation (37).
Il n'y a pas de doute que, par rapport a |'objet de la
revendication 1 telle que délivrée, |'objet de |la
revendi cation 1 nodifiée est restreint par |'addition
des caractéristiques indiquées ci-dessus. Les exigences
de I'article 123(3) CBE sont donc respectées. La
guestion est de savoir si ces caractéristiques
addi ti onnel |l es en conbi nai son avec | es autres
caract éristiques de la revendication 1 ont une base dans
| es docunents initialement déposés.

L'"intimée n'a pas soul evé d' objections relatives aux
caractéristiques i), ii) et vii). En effet, les
caractéristiques i) et ii) sont respectivenent basées
sur les revendications 4 et 6 telles que déposées et |a
caractéristique vii) sur la description d' origine, voir

page 4, lignes 1 a 2 de |a demande PCT publi ée.

Par contre, |'intimée est de |'avis que |es
caractéristiques iii), iv), v) et vi) sont prises hors
du contexte dans | equel elles sont divul guées
initialenment.

Comme |"a indiqué la requérante, la caractéristique iii)
sert a définir les chanbres de réception (19) et (36)
par |leur fonction (filtration et centrifugation) et sont
visibles sur la figure 1. Ceci n'est pas contesté par
["intimée et il ressort sans aucune anbiguité de |la
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figure 1 que ces deux chanbres renfernent respectivenent
les élénments filtrants et |'enceinte de centrifugation.

Le passage servant de base pour la caractéristique iv),
not amrent page 2, lignes 30 a 33, décrit "un

di stributeur central de fluide 12, nonté rotatif autour
de |'axe 7, en contact étanche avec un al ésage 13, dont
est nmuni la cloison internédiaire 2, elle-nméne assenbl ée
avec étanchéité aux parties 1A et 1B du carter". La
caractéristique iv) est donc essentiellenment une
reformul ati on de ce passage, a |'exception de

| "indication que la cloison (2) est assenbl ée avec
étanchéité aux parties 1A et 1B du carter. Cet aspect
est déja indirectenent nentionné dans |a caractéristique
ii), qui stipule que cette cloison de séparation est
étanche pour |es chanbres de réception qui sont elles-
ménes nménagées dans |le carter

Certes, dans | a demande PCT, |a caractéristique v)
relative a |' emmanchenment d' une extrémté du conduit

d' admi ssion (28) dans |'extrémté ouverte du conduit

d' évacuation (17) du distributeur est divul guée dans |a
méme phrase et dans |a méne revendi cati on dépendante que
la stipulation concernant |'autre extrémté, a savoir
que "l'autre extrémté (31) du conduit (28) est rendue
solidaire du carter unique (voir description page 3,
lignes 23 & 26 et revendication 2). Néanmoins, |'intinée
n'a pas indiqué en quoi le fait que |"autre extrémté du
conduit soit rendue solidaire du carter serait
nécessaire au fonctionnenment du dispositif revendi qué.
Comme |"a indiqué la requérante, |la caractéristique v)
n"a été introduite dans |la revendi cation 1 que pour

m eux préciser le fait que le conduit d' évacuation

débouche directenent dans | e conduit d'adm ssion
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(caractéres gras ajoutés par la Chanbre), tel que défini
dans |l a revendication 1 du brevet. Cet emmanchenent
contri bue au bon fonctionnenent du systéne de traitenent,
not amrent en rédui sant au mninumla di stance que

| " huil e de décol natage doit traverser pour atteindre |a
centrifugeuse, nais il est fonctionnell enent indépendant
de |'agencenent de |'autre extrémté du conduit

d'admi ssion. Il ne ressort pas de |a demande PCT que |l a
fixation de cette autre extrénmté au carter constitue
une caractéristique essentielle et indispensable au
foncti onnenent du dispositif. Dans ces circonstances, |a
Chanbre consi dére que |la non-introduction de cette
caractéristique dans la définition de |'ensenbl e de
traitenent revendi qué ne contrevient pas aux

di spositions de |'"article 123(2) CBE

Finalenment, |'intimée a argué que |la caractéristique vi)
n'est initialenent divul guée qu' avec |'indication que

| "enceinte de centrifugation est nontée a rotation
autour du conduit (28) par des bagues formant paliers
|isses (voir description page 3, lignes 31 a 34). Comme
souligné par la requérante, "le conduit d'adni ssion
formant un arbre de rotation pour |'enceinte de
centrifugation" fait partie de la spécificité du
raccordenment de | a conduite d'évacuation du filtre a la
conduite d adm ssion de |la centrifugeuse et constitue
une caractéristique inportante du dispositif. Cependant,
| " homme du nétier conprendrait i mmédiatement a |l a

| ecture de | a demande que |'utilisation de bagues
formant paliers |lisses pour le nontage a rotation de |la
centrifugeuse représente seul ement un noyen particulier
pour réaliser cette rotation, et que |le conduit

d' adm ssion peut fonctionner comme arbre de rotation

pour |a centrifugeuse néne en nettant en oeuvre un autre
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type de palier connu, conmme indiqué par |a requérante.
En conséquence, |'incorporation de |a caractéristique
relative a |"arbre de rotation sans pour autant preéciser
| es détails du nontage a rotation autour du conduit (28)

ne va pas au-dela du contenu de la divulgation initiale.

1.3.5 En corollaire de ce qui précede, |la Chanbre considére
que la revendication 1 telle que nodifiée satisfait aux
condi tions énoncées a |'article 123(2) CBE

1.3.6 A |l'appui de ses objections basées sur |'article 123(2)
CBE, |'intimée s'est référée a |'affaire T 1067/97 citée
dans "La Jurisprudence des Chanbres de recours de
| ' Office européen des brevets" (4°™ édition 2001,
section Il1l.A 1, 1.1, page 227). Dans cette affaire, i
s'agit d une nodification basée sur un node de
réalisation qui est caractérisé par |'utilisation d' un
agent révél ateur |equel consiste en une solution de
silicate ayant un rapport nolaire Si G/ MO et une
concentration en Si O, dans des pl ages respectivenent
définies. Dans ce contexte, |a Chanbre concernée a
trouvé que ces deux paranetres sont étroitenent |iés.
Par suite, elle a décidé de ne pas pernettre au regard
de |"article 123(2) CBE la nodification qui stipule le
rapport nolaire sans |a plage de concentration
correspondante (voir décision T 1067/97, non publi ée,
section 2.1, 2.1.1. a 2.1.4). Toutefois, elle a aussi
expressénent indiqué qu' une nodification basée sur
| "extraction de plusieurs caractéristiques isolées d' un
ensenbl e de caractéristiques initial enent exposées en
conbi nai son dans un node de réalisation, est justificée
en | ' absence de tout lien fonctionnel ou structurel
mani feste entre ces caractéristiques (voir

section 2.1.3). Tel étant le cas de la présente affaire

0484.D
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pour | es raisons indiquées précédement (voir
points 1.3.3 et 1.3.4), la conclusion sur
| "adm ssibilité des nodifications de |a revendication 1

est donc conforne a la jurisprudence.

Etat de |a techni que

Parm |es docunents cités en cours de procédure, ceux
qui ont été discutés a la procédure orale sont |es

sui vants.

E1l concerne un ensenbl e conprenant |a conbi nai son, dans
un carter unique, dun filtre avec un dispositif de
centrifugation (voir sommire, figure 1 et col onne 3,
lignes 38 a 46).

E2 est relatif a un filtre a huile du néne type que |le
filtre selon | e brevet, c'est-a-dire avec des noyens de
nettoyage (décol matage) des él énents filtrants a contre-
courant. Dans |e corps de filtre 1 se trouve un
enpi |l enent principal 4 d élénments de filtration 5. Un
enpi | ement secondaire 7 d' él éments de filtration 8 qu
sert a filtrer |I"'huile de décol mat age chargée

d inpuretés est localisé dans la partie inférieure de ce
corps de filtre 1. Les enpilenents principal et
secondai re sont séparés par une piéce internédiaire 9
qui ménage a |'intérieur du corps de filtre deux
chanbres principale 11 et secondaire 12 séparées avec
étanchéité (figure 1 ; page 4, ligne 25 a page 5,

ligne 2). L'huile de décol mat age chargée d'inpuretés est
dirigée vers |la chanbre secondaire 12 par |le conduit 25
ou elle est filtrée avant d' étre évacuée par le raccord
d' évacuation 6 (page 6, ligne 23 a page 7, ligne 7).
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E6 et E7 divul guent respectivenent un filtre a huile
conportant un dispositif de nettoyage entrainé en

rotation par un noteur (E6 : colonne 1, lignes 3 a 5
avec colonne 7, lignes 24 a 25, et revendication 1 ; E7 :
figure 4 et description correspondante, page 3). Il est

incontestable que le filtre constitué de plusieurs
chandell es répond a la définition du filtre indiquée
dans |l a revendication 1. De plus, ces docunents évoquent
| a possibilité de brancher une centrifugeuse a jet libre
sur | e conduit d'évacuation du dispositif de nettoyage
(E6, colonne 8, lignes 18 a 22 ; E7, page 5, lignes 6 a
9 et figure 8).

Le docunent E8 contient |'ordre du jour de la réunion du
30 octobre 1984 a Gslo, dont le conpte rendu intitulé
"Bearing damages in diesel trunk engines" a été
introduit dans |la procédure par |a requérante (docunent
E8a). Il ressort du résune de |'exposé présenté par

M Lennartz que |a discussion a porté sur |'efficaciteée
des filtres (E8a, page 2, colonne de droite, dernier

par agr aphe) et qu'une grande partie du travail du
systene de lubrification doit étre effectuée par des
centrifugeuses (page 3, colonne de gauche, lignes 1 a 3).
E9 est un bon de commande interne pour un filtre du

type 6.41/ SK470 11537/02 avec centrifugeuse, destinés a
étre nontés dans un bateau Hapag a titre d' essai
("versuchswei se"). Il est indéniable que ces docunents
ne nontrent aucun détail sur |e npbde de raccordenent de
ces piéces. En fait, |'intinée a fait valoir que

| ' exposé présenté a Gslo par M Lennartz et résune treés
bri evemrent dans E8a, correspond au contenu du docunent
E7 pour la partie concernant | e nontage de |a
centrifugeuse (voir aussi "Eidesstattliche Erkl&arung" du
17 décenbre 2001). L'intimée a égalenent affirmé que le
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raccordenent du filtre avec |la centrifugeuse dans |le
di spositif selon |l e bon de commande E9 est conforne a
celui illustré dans E7. Les documents E8, E8a et E9
n' apportent donc aucune information allant au-dela du
contenu du docunent E7 en ce qui concerne le

~

raccordenent du filtre a |la centrifugeuse.

Accessibilité au public du docunent E7, audition de
t énoi n.

La requérante a contesté que |e docunent interne E7 de
["intimée ait été rendu accessible au public par
publication ou distribution avant |la date de priorité du
brevet. Elle a égal ement contesté que | e contenu de ce
docunent ait été rendu accessible au public par

di vul gation orale lors de la conférence du

14 novenbre 1983 tenue dans les |ocaux du client KHD a
Col ogne ou lors de la réunion du 30 octobre 1984 a Gsl o.
Toutefois, |Ia Chanbre considere que |a question

d' accessibilité au public du contenu de E7 peut rester
ouverte pui sque, nméne en supposant que ce docunent fasse
partie de |'état de | a technique au sens de

|"article 54(2) CBE, |'objet de la revendication 1
serait cependant considéré come inpliquant une activité
i nventive pour |es raisons indiqguées ci-apres (voir
poi nt 4). En conséquence, |a Chanbre suppose, en faveur
de I'intiméte et a la seule fin de pernettre |la

di scussion, que |le contenu de E7 était accessible au
public avant |a date de priorité du brevet.

Dans ces circonstances, il aurait été inutile de
procéder a |"audition de ténmoin requise par |'intimée
afin d établir |"accessibilité au public du contenu de
E7.
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En ce qui concerne |'utilisation antérieure basée sur E9
et concernant |e nontage d' un filtre avec centrifugeuse
dans un navire, |'audition de ténoin offerte par
["intimee est égal ement devenue inutile, |'intimte ayant
el l e-ménme confirmé au cours de |la procédure oral e que
|"installation objet de |'utilisation antérieure était
identique a celle divul guée dans E7.

Nouveaut é, article 54 CBE

La nouveauté de |'ensenble de traitenent tel que
revendi qué n'a pas été contestée. En effet, il ressort
clairenent de |la discussion ultérieure relative a

| "activité inventive qu' aucun des docunents cités ne
di vul gue un ensenbl e de traitenent qui conprend toutes

| es caractéristiques énoncées dans | a revendication 1

Activité inventive, article 56 CBE

La revendication 1 est relative a un ensenbl e de
traitenment d un fluide conprenant d'une part un filtre
et d autre part un dispositif de centrifugation, ledit
filtre conportant un dispositif de nettoyage des

~

élénents filtrants a contre-courant.

La Chanbre partage |'avis de |l a requérante selon | equel
|"état de la technique |l e plus proche est représenté par
| e docunent E6. Celui-ci divulgue un filtre avec
nettoyage périodi que des él énents filtrants a contre-
courant et la possibilité de brancher une centrifugeuse
ajet libre directenent sur |le conduit d' évacuation de
ce filtre (voir point 2.1 ci-dessus).
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4.2.1 Partant de E6, |e probléne technique que | e brevet se
propose de résoudre est de procurer un ensenbl e de
traitenent fiable et conpact (voir brevet en cause,
colonne 2, lignes 1 a 3 et lettre de |la requérante en
date du 15 décenbre 2003, page 2, lignes 1 a 6).

4.2.2 Pour résoudre | e problene techni que évoqué ci-dessus, i
est proposé dans la revendication 1 un ensenble de
traitement essentiell ement caractérisé par

a) |'aménagenment du filtre et de la centrifugeuse
respectivenent dans deux chanbres de réception d' un
carter unique qui sont séparées par une cloi son

ét anche et

b) un node de raccordenent spécifique entre |le conduit
d' évacuation du filtre et le conduit d' adm ssion de

| a centrifugeuse, consistant en ce que :

i) | e conduit d'évacuation du distributeur
débouche directenment dans |e conduit
d' adm ssion du dispositif de centrifugation,
une extrémté du conduit d'adm ssion étant
emmanchée dans |"extrénmité ouverte du conduit

d' évacuati on,

i) | e conduit d'adm ssion forme un arbre de
rotation pour |'enceinte de centrifugation,

i) des orifices réalisent |la conmunication entre

le conduit d' adm ssion et |'intérieur de

| "enceinte de centrifugation
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Il est plausible que |es caractéristiques ci-dessus
contribuent a résoudre | e problene technique indiqué au
paragraphe 4.2.1. De plus, il n"a pas été contesté lors
de la procédure orale que | e node de raccordenent tel
que spécifié ci-dessus (caractéristique b)) n'est n
décrit ni suggéré dans |es docunents cités ; il ne peut
donc découl er de facon évidente de |'état de la

techni que. Dans ces circonstances, il n'est plus
nécessaire pour |a Chanbre d'exam ner si, au vu de

| ' ensei gnenent du docunent E1, il est évident pour

[ " homre du nétier d aménager le filtre et |la
centrifugeuse dans un carter unique (caractéristique a)

ci - dessus).

L'intimée, par contre, a argué que |'état de |la

techni que | e plus proche est représenté par |e docunent
E2 qui divul gue un systéme de traitenent de fluide
conprenant une section principale de filtration de
fluide et une section secondaire de filtration du fluide
de décol mat age chargé d'inpuretés, |es deux sections

ét ant aménagées dans un nménme carter, notanment |e corps
de filtre 1 (voir point 2.1 ci-dessus).

D apres |'intimée, le problenme a résoudre au vu de E2
serait de procurer des nobyens pour aneliorer le
traitenent du fluide de décol matage. La sol ution
proposée a la revendication 1 est de renpl acer

| " enpi | ement secondaire d' él énents filtrants par une
centrifugeuse. Cette solution étant connue du docunent

E7, |1'objet revendiqué n'inpliquerait pas une activité
i nventive.
Ménme si | a Chanbre acceptait la vue de |'intinée en ce

qui concerne |l e choix de E2 comme état de |a technique
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| e plus proche et |le problénme technique a résoudre, elle
ne pourrait suivre la conclusion de |'intime pour |es

rai sons sui vantes.

Le docunent E2 est relatif a un ensenble de filtration
d' huile avec traitenent de |'huile de décol mat age.
Toutefois, cet ensenble de traitenent est un systene
intégral et il n'y a aucune indication dans ce docunent
qui pourrait amener |'home du nétier a renplacer

" enpi | ement secondaire d' él énents de filtration par un
autre noyen de traitenent de |'huile de décol mat age
chargée d'inpuretés. De plus, par rapport a

| " ensei gnenent de E2, il n'est pas sinplenent proposé
dans | a revendication 1 de renplacer un enpil enent

d' él énents de filtration par une centrifugeuse. En fait,
["invention telle que revendi quée est aussi caractérisée
par | e raccordenent particulier des conduits entre |le
filtre et la centrifugeuse (voir point 4.2.2 ci-dessus).

En ce qui concerne E7, |a Chanbre observe que |a

figure 8 ne représente qu' une vue extérieure d' un
systene conprenant un filtre automatique relié par un
conduit a une centrifugeuse (ou a un filtre indicateur),
sans que ce dessin nmontre des détails relatifs a ce
raccordenent. De nméne, la figure 9 de E7 ne représente
gu' une vue en coupe de |la centrifugeuse, prise isolénent,
sans visibilité sur la nature du raccordenent au

di spositif de nettoyage. Ainsi, come discuté a la
procédure orale et non contesté par |'intime, |e node
de raccordenent du filtre a la centrifugeuse tel que
préci sé dans la revendication 1 n'est ni décrit ni
suggér é dans E7 ou dans tout autre docunent cité. Par
suite, méne si |'homre du métier, pour une raison

guel conque, décidait de conbi ner |'enseignenent selon E2
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avec celui de E7 (et/ou un autre docunent citeé), il ne
pourrait arriver de facon évidente a | a solution

proposée (voir aussi point 4.2.3 ci-dessus).

4.4 Les autres docunents cités au cours de |a procédure
d' opposition ne contiennent égal enent aucune information
suppl énent ai re suggérant |'ensenble de traitenent

revendi qué.

En conséquence, |'objet de la revendication 1 et, par
suite, |l es nodes de réalisation préférés selon |les
revendi cati ons dépendantes 2 et 3 inpliquent une
activité inventive. La Chanbre, dans |'exercice de son
pouvoir discrétionnaire selon |'article 111(1) CBE
renvoie |'affaire a la Division d opposition pour
adaptation de | a description (avec dessins) a ces

nouvel | es revendi cati ons.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision de |la Division d opposition est annul ée.
2. L'affaire est renvoyée a la Division d opposition pour

mai ntien du brevet sur |a base du jeu de
revendi cations 1 a 3 déposé au cours de |a procédure
orale et d' une description a adapter.

Le Geffier : La Présidente

A. \Wal | rodt M M Eberhard
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