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Sachverhalt und Antréage
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D e Beschwer def ihrer (genei nsam Ei nsprechenden) richten
i hre Beschwerde gegen di e Entschei dung der

Ei nspruchsabtei | ung, den Ei nspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. 0 724 712 zurickzuwei sen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU mit der Begrindung angegriffen

wor den, dall sein Gegenstand nicht neu sei und aullerdem
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Zur
Begr indung des Ei nwands der fehl enden Neuheit wurde in
der Einspruchsschrift fol gende Druckschrift zitiert:

El = EP- A-0 658 745

Die Druckschrift El1 ist eine europdische Annel dung, die
am 30. Novenber 1994 angenel det wurde und unter anderem
die Prioritat der Deutschen Annel dung P4342069.9 vom

9. Dezenber 1993 beansprucht. Dieses Datum|liegt vor dem
Prioritatstag des angefochtenen Patents (dem

7. Marz 1994). Die E1 wrde jedoch erst am

21. Juni 1995, also nach diesem Prioritatstag,
veroffentlicht. Bei dieser &alteren européischen

Anrel dung wurden all e Vertragsstaaten benannt, die auch
i m angef ocht enen Pat ent benannt sind. Somt gehdrt die
Druckschrift E1 gemaR Artikel 54 (3) EPU zu demfir die
Neuheit zu bertcksichti genden Stand der Techni k.

Der Ei nwand fehl ender erfinderischen Tatigkeit wurde
ni cht durch Dokunente substantiiert.

In einer Mtteilung gemald Artikel 11, Absatz 2, der
Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammern hat di e Kammer
gutachterlich auf das Buch
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"Sensors - A Conprehensive Survey", W Gipel, J.
Hesse, J.N. Zenel Hrsgs.; Band 5, "Magnetic
Sensors”, R Boll and K J. Overschott Hrsgs.,
VCH Ver| agsgesel | schaft nbH, Weinheim 1989,
Abschnitt "Wegand and Pul se-Wre Sensors",
Seiten 316 bis 339

hi ngew esen

Am 30. COktober 2002 wurde genald den hil fsweise
gestellten Antragen bei der Parteien nundlich verhandelt.
Am Ende der mindlichen Verhandl ung wurde die

Ent schei dung der Kammer verkindet.

Di e Beschwerdef ihrer beantragten, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Anspruch 1 des erteilten Patents |autet wie folgt:

"Dr ehwi nkel sensor (1) zur Messung der W nkel stell ung
ei ner Drehwell e (2) Uber nehr als eine Undrehung,

best ehend aus einemmt der Drehwelle (2) verbundenen
Fei ndrehwi nkel sensor (3) zur absol uten Messung der

W nkel stel l ung der Drehwelle (2) uber eine Urdrehung,
und aus einer Zahl anordnung (4) zur Z&ahlung der ganzen
Urdr ehungen der Drehwelle (2), wobei die

Zahl anordnung (4) aus m ndestens zwei, versetzt auf

ei nem Krei sunfang feststehend angeordneten

| mpul sdr aht - Bewegungssensoren (70, 71), m ndestens einem
Dauer magneten (72) und ei ner el ektroni schen

Zahl schal tung (13) besteht,

dadurch gekennzei chnet, dass
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ein nicht-flichtiger Schreib-/Lesespeicher (21) zum

Spei chern der Anzahl der Wel Il enundrehungen vorhanden i st
und ein Teil der von den I npul sdraht - Bewegungs-

sensoren (70, 71) gelieferten el ektrischen Energie der
el ektroni schen Zahl schal tung (13) zwecks

Ener gi ever sorgung zugeftdhrt wird."

Di e Anspriche 2 bis 12 sind abhéangi ge Anspriche.

I X. D e Argunmente der Beschwerdefidhrer | assen sich w e folgt
zusanmenf assen:

Fur die Wirdi gung der O f enbarung ei nes
neuhei t schadl i chen Dokunents ist das Wssen des
Fachmanns auf dem jeweiligen Fachgebiet zu

ber ticksi chtigen. Die Druckschrift E1 offenbart eine

Vi el zahl von Real i si erungsniglichkeiten eines

Dr ehwi nkel sensors, der die elektrische Energie fur die
el ektroni sche Zahl schaltung liefert. So zeigt die
Figur 2 und di e dazugehorende Beschrei bung (Spalte 7,
Zeile 39 bis Spalte 12, Zeile 22) eine Zahl anordnung mt
ei nem Erregermagnet (24); einer hartmagneti schen
Konponente (19) des Sensors; einer weichmagneti schen
Konponente (22) des Sensors; und einer

| ndukti onsspul e (25). Das Prinzip dieser Anordnung
beruht auf der |dee, daflR bei drehender Welle die
Bewegungsenergi e des auf der Welle befestigten
Erregermagneten in Form potentieller magneti scher
Energi e kumuliert und gespeichert wird und am

Ausl 6sepunkt in Form ki netischer Energie freigesetzt

wi rd. | m Ausfihrungsbei spiel der Figur 2 erfol gt dies
durch eine schlagarti ge Drehung des Per manent magneten 19
um sei ne Drehachse um 180 °, was ein Unkl appen der

Wei Bschen Bezirke und damit der Richtung des
Magnet f el des i m Wei chei senkern 22 und ei nen hohen
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Spannungsi npul s in der Induktionsspule 25 zur Fol ge hat.
Der im Anspruch 1 des Streitpatents aufgefihrte

| mpul sdr aht - Bewegungssensor ist aus ebensol chen
Konponent en auf gebaut (Erregernmagnet; hartnmagneti sche
Konponent e; wei chmagneti sche Konponente; und

| ndukti onsspul e). Auch ist die Anordnung der getrennten
hart- und wei chmagneti schen Konponenten bei m

Ausf Ghrungsbei spi el aus der Figur 2 der E1 und bei einem
| mpul sdraht sensor gleich (parallel oder seriell).
SchlielBlich sind die Wrkungswei sen der bei den Systene
vol lig anal og, da in beiden Systenen die Wi Bsche
Bezirke so einheitlich ausgerichtet sind, dal sie eine
ei nzi ge magneti sche Doméne bilden. In beiden Fallen wird
bei Ausl 6sung durch den Erregermagneten durch

schl agarti ges Unkl appen der Wi Bschen Bezirke ein hoher
Spannungspul s induziert. Damt besteht eine

vol | standi ge, bis ins Detail gehende Ubereinstinmung

hi nsichtlich Anzahl, Art, Anordnung und Funktion der

Ei nzel konponent en.

Der Fachmann wird daher als einzigen Unterschied

zwi schen der Ausf Ghrungsform gemal3 Fi gur 2 der
Druckschrift E1 und der patentgenmalRen Anordnung mit

| mpul sdr aht - Bewegungssensor feststellen, dall imFalle
der Figur 2 das Unkl appen durch ei ne makroskopi sche

Dr ehung der hartmagneti schen Konponente um 180° und ei ne
dadurch bew rkte Unmagneti si erung der wei chmagneti schen
Konponente erfol gt, wahrend bei m I npul sdraht sensor das
schl agarti ge Unkl appen i m m kr oskopi schen Bereich
erfolgt. Diese Alternative, d. h. die Verwendung von
unzumagnet i si erenden Substanzen bei denen bei Erreichen
der Ausl 6seposition "eine "schlagartige"
Ummagneti si erung” stattfindet und wobei "die kunulierte
potentielle Energie des Magnetfeldes in kinetische
Ener gi e der unkl appenden Wi 3schen Bezirke ungesetzt™
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wird, ist jedoch in der Druckschrift E1 ausdricklich

of fenbart, siehe die Textpassage in Spalte 10, Zeilen 39
bis 53. Die an dieser Stelle der E1 aufgefihrten
Begriffe "Unkl appen”, "schlagartig" und "Wi Bsche

Bezi rke" fihren den Fachmann unmittel bar zu dem zu

sei nem Al | genei nwi ssen gehodrenden " Bar khausen- Ef f ekt "
und dessen Anwendung bei | npul sdraht- oder

W egandsensoren, wie dies imLehrbuch Bl dokunentiert
ist. Diese Textpassage in der El schlie3t nahtl os an das
vor her diskutierte Ausfihrungsbei spiel nach Figur 2 an,
wodur ch di e Lehre einer noglichen Verwendung von

| mpul sdr aht sensoren anstel |l e der hartmagneti schen und
wei chmagneti schen Konponenten 19 und 22 in di esem Auf bau
of fenbart ist. In di esem Zusammenhang kann der H nweis
auf den Zeilen 47 bis 52 von Spalte 10, dal ein
mechani sch- makr oskopi sches Unkl appen des ganzes

Per manent magneten vorteil haft ist, nicht als Abraten von
ei ner Losung mt | nmpul sdraht sensoren auf gefal3t werden,
da es fiur den Fachmann véllig klar ist, dal3 jede der

of fenbarten Losungen abhéngi g von den speziellen

Urst &nden Vor- und Nachteile hat.

X. D e Beschwerdegegnerin stutzt ihren Antrag auf fol gende
Ar gunent e:

Da die Druckschrift E1 ein Dokunment unter Artikel 54 (3)
EPU ist, stellt sich lediglich die Frage, ob eine
neuhei t sschadl i che Vorwegnahnme durch di ese

Ent gegenhal tung vorliegt. Dafir mif3ten nach st &ndi ger
Recht sprechung der Beschwerdekanmern, siehe die

Ent schei dung T 0378/ 94, alle Merkmal e der beanspruchten
Vorrichtung unm ttel bar und eindeutig dieser

| nf ormati onsquel l e zu entnehnen sein. Imvorliegenden
Fal | mifRte i nsbesondere auch das beanspruchte Merkna

"I mpul sdr aht - Bewegungssensor™ unm ttel bar und ei ndeutig

3094.D Y A
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der Entgegenhal tung E1 entnehnbar sein. Was die Figuren
und di e Fi gurenbeschrei bung der E1 angeht, trifft dies
nicht zu. So zei gt das Ausfuhrungsbei spiel gemal3 Figur 2
zwar ei ne hartnmagneti sche Konponente (19), eine

wei chmagnet i sche Konponente (22) und eine

| ndukti onsspul e (25), welche ebenfalls Bauteile eines

| mpul sdraht sensors sind. Doch sind bei einem

| mpul sdr aht sensor die hart- und wei chmagneti sche
Konponent en nicht "irgendw e" angeordnet, sondern es

wi rd durch eine spezielle nechani sche oder therm sche
Behandl ung di eser Konmponenten eine Form oder
Kristall ani sotropie erzeugt, mttels welcher ein

ei nzi ger Wei Bscher Bezirk erhalten wird. Was die
zitierte Textstelle in Spalte 10, Zeilen 39 bis 53 der
El betrifft, bezieht sich diese explizit auf das

Unkl appen des Permanent magneten (19). Di ese Passage kann
kei nesfalls als eine Ofenbarung fur den Ei nbau eines

| npul sdrahtsensors in die Vorrichtung aus Figur 2
angesehen werden, da ein reines Ersetzen dieses

Magneten (19) durch einen | npul sdrahtsensor kein Sinn
ergeben wirde, denn dann wirde weder der

Wei chei senkern (22) noch die Spule (25) bendtigt werden.
Es spielt auch keine Rolle, ob ein Inpulsdrahtsensor als
"Aqui val ent" zur Sensoranordnung in der Figur 2 der
Druckschrift E1 angesehen werden kann, da nach standi ger
Recht sprechung &aqui val ente Losungen fur die Frage der
Neuheit auller Betracht zu bl ei ben haben. Schliefdlich
wird in der zitierten Passage der E1 das nechani sch-
makr oskopi sche Unkl appen des ganzen Per manent magnet en
al s vorteil haft gegentber der Verwendung
unzumagnet i si erender Substanzen dargestellt, was von der
Verwendung sol cher Substanzen, und insbesondere der

Ver wendung ei nes | npul sdr aht sensors wegf Uhrt.
Schliellich nimt genmdlR den Richtlinien des EPA (Teil C
Kapitel 1V, 7.4) die Ofenbarung eines all genei nen
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Begriffs die Neuheit eines speziellen Beispiels, das
unter den offenbarten all geneinen Begriff fallt, nicht
vorweg. Daher kann eine all geneine O fenbarung
"unzunagneti si erender Substanzen", ""schlagartiger"
Ummagnet i si erung” oder "unkl appender Wi 3scher Bezirke"
ni cht das spezielle Beispiel "Inpulsdrahtsensor”

vor wegnehnen, da ein sol cher Sensor nicht nur die
Auswahl spezifischer magneti scher Substanzen, sondern
wei t ere nmechani sche und/ oder therm sche

Behandl ungsschritte erfordert, wodurch das
Spannungsprofil und das einheitliche Verhalten der

Wei Bschen Bezirke erlangt w rd.

Ent schei dungsgr inde

2.1

2.2

2.3

3094.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t

Es ist zwi schen den Parteien nicht strittig, dalR die
Druckschrift E1 zum Stand der Techni k im Si nne der
Artikel 54 (3) und (4) EPU gehért, auch wenn die Art und
Wei se der Argunentation der Beschwerdefihrer eher auf
di e Begrundung fehl ender erfinderischer Tatigkeit
gerichtet war.

Bei der Wirdi gung ei nes sol chen Dokunmentes fur die
Neuhei t sfrage i st nach stéandi ger Rechtsprechung der
Beschwer dekammern nur das zu beridcksichtigen, was

unm ttel bar und ei ndeuti g aus sei nem O f enbar ungsgehal t
hervorgeht, wobei Aquival ente nicht bericksichtigt
werden (siehe T 0167/84).

I mvorliegenden Fall ist zwi schen den Parteien strittig,
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ob das Merkmal aus Anspruch 1 des Streitpatents
beziglich der "I npul sdraht-Bewegungssensoren” in der
Druckschrift E1 offenbart ist. Nach Ansicht der
Beschwer def threr nuf3 di e Passage in Spalte 10, Zeilen 39
bis 53 als Weiterfuhrung des Beispiels gemall Figur 2
gel esen werden. Auch werde der Fachmann durch die an
di eser Stelle benutzten Begriffe "schlagartige
Umagneti si erung”, "Unkl appen” und "Wei Bsche Bezirke"
sofort an den "Barkhausen-Effekt" und dessen Anwendung
bei | npul sdraht- oder Wegandsensoren erinnert. Die
Beschwer degegnerin bestreitet, dall die genannte

Text passage uber haupt eine weitere Variante darstellt,
weshal b sie mt dem Ausf ihrungsbei spi el aus Figur 2

ni cht konbinierbar ist. Weiterhin kdénnten die

al | genei nen Angaben in di eser Passage das spezielle
Mer kmal der "I npul sdr aht - Bewegungssensoren” in
Anspruch 1 ni cht neuheitsschéadlich vorwegnehnen.

Nach Auffassung der Kanmer kann di e Passage in

Spalte 10, Zeilen 39 bis 53 in der Tat nicht als weitere
Vari ante zum Ausf Uhrungsbei spi el genmald Figur 2 der
Druckschrift E1 gelten. Aus dem Term "Verwendung" in
Zeil e 40 kann in di esem Kontext nicht auf einen
Vorschlag fur Verwendung als Alternative geschl ossen
werden. Vielnehr |autet der Text "Dem eben beschriebenen
Vorgang entspricht die Verwendung...". Aul3erdem enthalt
di e Passage keinerlei Vorschrift, welche Konponenten auf
wel che Weise i m Auf bau gemal3 Figur 2 zu ersetzen waren
Der Inhalt dieses Textabschnitts, seine Positionierung
mtten in der Beschrei bung ei nes konkreten

Ausf Uhrungsbei spi el s und das Fehl en jeglichen konkreten
H nwei ses auf eine Anpassung des Ausf idhrungsbei spiels
deuten daraufhin, dalR der zitierte Textabschnitt

| ediglich als Erkl & ung der physikalischen Hi ntergrinde
durch eine Analogie, denn als alternatives
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Ausf Ghrungsbei spi el auf zufassen i st.

2.5 Unabhéngi g davon muf3 auch di e Frage nach der konkreten
O fenbarung in di eser Passage der Druckschrift El
gestellt werden. Es ist den Beschwerdef Ghrern
bei zupflichten, dal der sachkundi ge Leser die
techni schen Begriffe in diesem Textabschnitt mt dem
Bar khausen- Ef f ekt in Verbi ndung bringen kann. Der
Bar khausen-Ef f ekt ist jedoch ein Effekt, der generel
bei ferromagneti schen Substanzen auftritt. Zum Erzielen
des fur I npul sdraht- oder W egandsensoren typi schen
Schal t ver hal t ens mif3t en di ese ferromagneti schen
Subst anzen bei der Herstellung jedoch zuséatzlichen
nmechani schen und/ oder therm schen Behandl ungen
unt erzogen werden, welche die Struktur der Substanzen
(Zugspannung, Koerzitivverhalten) beeinflussen. Eine
konkrete oder auch inplizite O fenbarung sol cher
Schritte oder Merkmal e sind weder aus der Textpassage in
Spalte 10, noch aus der weiteren Druckschrift E1l
ersichtlich

2.6 Damt ist der Gegenstand von Anspruch 1 des
Streitpatents neu in bezug auf die O fenbarung der
Druckschrift E1.

3. Erfinderi sche Tatigkeit

Da der Ei nwand der fehlenden erfinderischen Tatigkeit im
Ei nspruchs- und Beschwerdeverfahren nicht substantiiert
wurde und die Druckschrift E1 nach Artikel 56, Satz 2,
EPU fur die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

ni cht herangezogen werden kann, kann di e Frage der
erfinderischen Tatigkeit hier aul3er Betracht bl eiben.

3094.D Y A
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschaftstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Muartorana E. Turrini
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