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Sachverhalt und Antréage

2193.D

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 94 250 241.0
wur de das europai sche Patent Nr. 0 647 699 mt sechs
Ansprichen erteilt. Der einzige unabhéngi ge Anspruch
hatte fol genden Wrtl aut:

"1. Verfahren zur Verm nderung der Verkokung von

War met auschf | &chen in ei nem Rohr enwér met auscher aus

ei nem Kessel baust ahl, der insbesondere innerhal b einer
Anl age fur das Thernocracken von Kohl enwasserstoffen zu
Al kenen hinter dem Crackofen unter Erzeugung von

Wasser danpf ei ne schnell e Abkihl ung der Crackprodukte
vorni mt, dadurch gekennzei chnet,

daR die mt den Crackprodukten in Kontakt tretenden
Seiten der Warnmet auschfl &chen nach ei ner durchgefihrten
Rei ni gung vor dem W ederei nsatz des ROhrenwdr net auschers
so | ange unter reduzi erenden Bedi ngungen behandel t

wer den, bis eine weitestgehende Reduktion von Fe,O; an
der Cberfl ache zu FeszO, eingetreten ist, ohne dal dabe
subm krones Fe-Pul ver gebildet wird."

D e abhangi gen Anspriche 2 bis 6 betreffen besondere
Ausgest al tungen des Verfahrens nach Anspruch 1

Cegen die Patenterteilung hat die Beschwerdefihrerin

(Ei nsprechende) wegen unzurei chender O f enbarung
(Artikel 83 und 100 b) EPU) sow e wegen mangel nder
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 und 100 a) EPU)

Ei nspruch eingelegt. Sie stitzte sich dabei auf fol gende
Ent gegenhal t ungen

El US-A-3 532 542,



2193.D

- 2 - T 0599/ 01

E2 F.-D. Kopinke et al., J. Anal. Appl. Pyrolysis,
Vol . 27, lIssue 1, (1993), Seiten 45 bis 55 und

E3 A Holmen et al., J. Chem Tech. Biotechnol. 1985,
35A, Seiten 358 bis 364.

Mt Schrei ben vom5. Januar 2001 haben di e Beschwer de-
gegnerinnen (Patentinhaberinnen) in zwei Hilfsantréagen
gednderte Anspruchssatze eingereicht.

In i hrer Entschei dung war di e Einspruchsabteilung zur
Auf f assung gel angt, dalR der Gegenstand des Streitpatents
in der erteilten Fassung di e Bedi ngungen des Artikels 83
EPU erfiille. Er sei auch erfinderisch im Sinne von

Arti kel 56 EPU. Denn ausgehend von E3 al s néachst -

| i egendem Stand der Techni k werde die techni sche Auf gabe
darin gesehen, die imBetrieb der Warnetauscher
auftretenden Ver kokungsprobl eme zu verringern, und die
in Anspruch 1 angegebene LOsung di eser Aufgabe, namich
durch weitestgehende Reduktion von Fe,O; an der
Qoer fl &che der Warnetauscher in FesO, und ohne Bil dung
von subm kronem Ei senpul ver, durch den Stand der Techni k
ni cht nahegel egt worden sei. Vielnmehr sei die Bedeutung
der gezielten Reduktion nach einer Entkokung und vor

ei nem W eder ei nsatz der Warnetauscher durch das
Streitpatent erstmals erkannt worden. Daher sei auch der
tuber das funktionelle Merkmal breit definierte

Schut zberei ch gerechtfertigt.

Am 29. Juli 2003 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt.
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Di e Beschwerdefihrerin hat - schriftlich und mindlich -
vorgetragen, daB di e Bedi ngungen von Artikel 83 EPU
nicht erfallt seien, da der Aufwand zur Ermttlung des
Schut zber ei chs unzunut bar hoch und damt die
Nachar bei t barkeit der Lehre des Patents nicht gegeben

sei,

- weil es nicht ndglich sei, das Vorliegen von
subm kronem Ei senpul ver nachzuwei sen, ohne den

War et auscher zu zersto6ren,

- weil die Verkokung der Warnetauscherfl achen von
vi el en unterschiedlichen Paranetern abhange und

- weil der Fachmann aus der strittigen Patentschrift
ni cht die zur Erreichung des gewinschten Ziels
not wendi gen Redukti onsbedi ngungen ent nehnmen kodnne.

Dem Strei tgegenstand mangl e es auch an erfinderischer
Tati gkei t,

-  weil das einzige Merkmal, das den Streitgegenstand
von ei ner Zusamenschau der E1 und E3 unterscheide,
nam i ch di e besondere Reduktion von Fe;0; zu FesOy
ohne Bi |l dung von subm kronem Ei senpul ver, durch E2
nahegel egt sei.

D e Argunmente der Beschwerdegegneri nnen kdnnen wi e fol gt
zusamengef aldit wer den

- Aufgabe des Streitpatents sei es, die Wederverkokung
zu verringern und die Losung di eser Aufgabe bestehe
in der anspruchsgenaflen Lehre wi e di e Reduktion

durchzuf Ghren sei. Di e dafir einzuhal tenden
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Ver f ahr enspar anet er sei en Fachw ssen und auch dem
Streitpatent zu ent nehnen.

- Der Streitgegenstand sei in seinem gesanten Unfang

ohne unzunut bar en Auf wand dur chf thrbar, weil die
Bedi ngungen fir di e Reduktion durch Experinente

fest| egbar seien.

- Der Streitgegenstand sei durch den Stand der Techni k

ni cht nahegel egt, weil E2 keine reduktive Behandl ung
der Warnmet auscherfl d&chen vorschl age und di e Wrkung

von Fey0;, FesOw und Ei senpul ver auf die Verkokung der
War net auscher fl a&chen aus dem Stand der Techni k ni cht

bekannt gewesen sei.

Di e Beschwerdef idhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegneri nnen beantragten, die Beschwerde
zur ickzuwei sen oder hilfsweise das Patent in geandertem
Unfang auf Basis der Hilfsantrédge 1 oder 2, we
eingereicht mt Schrei ben vom5. Januar 2001, aufrecht-

zuer hal t en

Ent schei dungsgr inde

2193.D

O f enbarung der Erfindung (Artikel 83 EPU)

Der Ei nwand der mangel nden Ausf dhrbarkeit betrifft das
Mer kmal , wonach innerhal b ei ner Thernocrackanl age di e
den Crackprodukten ausgesetzten War net auschfl achen nach
ei ner Reinigung und vor dem W edereinsatz "so | ange

unt er reduzi erenden Bedi ngungen behandelt werden, bis
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ei ne weitest gehende Reduktion von Fe,O; an der Cberfl ache
zu FesOy eingetreten ist, ohne dall dabei subm krones Fe-
Pul ver gebil det wird"

Di e Beschwerdef ihrerin brachte hierzu i mwesentlichen
f ol gende Argunente vor:

Der Fachmann konne die Erfindung nicht in allen
wesentlichen Teil en ausfihren und daher nicht ermtteln,
wann er im Schut zbereich der Anspriche arbeite. Denn der
Auf wand zur Ermttlung des Schutzberei ches sei

unzunut bar hoch, insbesondere dann, wenn das Verf ahren,
wi e von Anspruch 1 unfalt, in einer grof3technischen

Ther nocr ackanl age durchgefiuhrt werden soll. Der Fachmann
sei namich nicht in der Lage festzustellen, wann sich
das in Anspruch 1 genannte gewlinschte Ergebnis einstellt,
ohne den Warnet auscher zersagen zu missen, um dessen

| nnenf | &chen auf das Vorliegen von subm kronem

Ei senpul ver prifen zu kénnen, und ein Nachweis in der
Koksschi cht sei wegen deren Verbrennung i m Zuge der
Rei ni gung ni cht noglich.

Aus der Beschrei bung des Streitpatents gehe zwar hervor,
dalR die in Anspruch 1 genannte Reduktion mt einem

Gem sch aus Wasserdanpf und Wasserstoff erfol gen soll
wobei das Gem sch in einer solchen Zusammenset zung
vorliegen soll, dalR das Fe,O; auf der I|nnenoberfl ache des
War nmet auschers gezielt in FesOQ, ungewandelt wird (Seite 3,
Zeilen 4 bis 13). Aber Tabelle 2 des Streitpatents zeige,
dall eine Vorreduzierung mttels eines Gem sches aus
Wasserstof f und Wasserdanpf nicht unbedi ngt zur

Errei chung des genannten Ziels fuhrt, sondern mtunter

zu einer Verschl echterung der W ederver kokung gegeniber

ei ner Fahrwei se ohne Vorreduzi erung. Daher wirde der
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Fachmann dem Streitpatent nicht die erforderlichen
Redukt i onsbedi ngungen, insbesondere nicht den

not wendi gen Wasserstoffgehalt i m Reduktionsmttel,

ent nehmen konnen. Ohne sol che konkreten Angaben kdnne
der Fachmann aber nicht w ssen wann das gewinschte Ziel
der Reduktion erreicht ist.

1. 2.3 Daruber hinaus sei die Verkokung der Crackanl age von
unterschi edl i chsten Parametern abhéngig, so z. B. von
der Zusamrenset zung des gecrackten Rohstof f es.

1.3 Artikel 83 EPU sieht vor, daR die Erfindung so deutlich
und vol | standi g zu of fenbaren ist, dall ein Fachmann sie
ausf uhren kann. Danach ist die O fenbarung einer
Patentschrift in Abh&ngi gkeit vom nmal3geblichen
t echni schen Wssen und Verstandnis des einschl agi gen
Fachmannes zu beurteil en (Rechtsprechung der
Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Pat entants,

4. Auflage 2001, Seite 167, Kapitel I11.A 2.).

1.4 Aus der Patentschrift ist bekannt, dalR bei der ublichen
Rei ni gung der WArnetauscher mt einem hei Ben Gem sch aus
Wasserdanpf und Luft auf deren Innenfl &achen FeyG;
gebildet wird und feinste staubform ge Eisenpartikel in
fein verteilter Form zurickbl ei ben, sofern eine
ent sprechende Reduktion stattgefunden hat. Ferner geht
aus dem Streitpatent hervor, dall gerade Fe,O; und sol ch
subm krones Fe-Pul ver eine sehr hohe katal yti sche
Aktivitat fur die Koksbil dung aufwei sen, wahrend Fez;O,
katal ytisch inaktiv ist und netallisches Eisen im
Ver bund netal lischer Werkstoffe nur eine mttlere
kat al yti sche Wrkung besitzt (Seite 2, Zeilen 49 bis 56).
Der Fachmann erféhrt somt aus dem Streitpatent, dal
ei ne unerwinschte katal yti sche Unterstitzung der

2193.D
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Koksbi | dung unterdrickt werden kann, wenn das nach der
Rei ni gung an der Oberfl &che der Warnetauscherrohre

ent st andene Fe,;O; maxi mal zu FesOr reduziert wird, ohne
dall dabei subm krones Fe-Pul ver gebil det w rd.

DalR ein Fachmann wei 3, wi e eine solche gezielte
Redukti on zu bewerkstelligen ist, hat die
Beschwer def Uhrerin nicht bestritten. |hr Argunent
betrifft daher i mwesentlichen die Frage, ob der
Fachmann anhand der in der Patentschrift enthaltenen

| nf or mati onen und ohne unzunut bar em Auf wand di e
erforderlichen Redukti onsbedi ngungen einstellen kann,
wenn der Reduktionsfortschritt nicht direkt Uberprdfbar
i st.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerinnen sei ein
Fachmann durchaus in der Lage, fir einen bestinmten

War net auschertyp di e Verfahrensparaneter experinentel
festzul egen, die fir die beanspruchte gezielte Reduktion
erforderlich sind. Wl che Verfahrensparaneter w e

ei nzuhalten sind, sei in Beispiel 2 des Streitpatents
gezeigt. Auch sei die unerwinschte Bildung von

Ei senpul ver sowohl direkt in der Koksschicht nachwei sbar
al s auch indirekt, weil wegen der katalytisch

i nduzi erten Koksbi |l dung auf den Warnetauscherfl &chen die
Kihl | ei stung der \Warnet auscher abnehne. Dal3 die

Ver kokung der War net auscherfl achen tber deren

Qoer f | &chent enper at ur nachwei sbar ist, wurde von der
Beschwer def Uhrerin nicht bestritten

Der auf dem techni schen Fachgebi et des Streitpatents
konmpet ente Fachmann ist zweifellos ein Petrochem ker
der die Problematik der Verkokung von Warnet auscher -
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fl &chen hinter Thernocrackanl agen bei spi el swei se aus den
Dokunenten E2 und E3 kennt.

Nach di esem Stand der Techni k, zwei w ssenschaftlichen
Berichten, die sich mt der Koksbildung i m Crackreakt or
(E3) bzw. im nachgeschal t eten Warnet auscher (E2)

bef assen, konnten di e Vorgange an den inneren
Qoer fl &chen von Reaktor und Wrnet auscher zum ndest
mttels Sinulationsverfahren i mLabormal3stab untersucht
wer den, ohne dall die Apparaturen zerstort werden nufdten
So ist in E3 davon di e Rede, dal3 sich die Zusanmen-
setzung der inneren Qoerfl &che des Reaktorstahls in
Abhangi gkeit von der Tenperatur &andert, dal3 eine

oxi dati ve Behandl ung der Oberfl &chen zur Bil dung von

Oxi den fuhrt, dal sich sol che Oxidschichten vom

Unt ergrund abl 6sen kénnen, wobei eine eisenreiche

Qoerfl &che freigel egt werde und dafll sich deneufol ge Koks
bildet, der mt Eisen angereichert ist (Seiten 358 bis
359, "2. Experinental” und Seite 362, Zeile 4 bis

Seite 363, Zeile 15). Ahnliches gilt fur E2, zuni ndest
imH nblick auf Ot und Geschw ndi gkeit der Koksbi |l dung,
aber auch im Hi nblick auf die Herkunft des Kokses, d. h.
wel che Kohl enwasser st of fe hauptsachlich zur Koksbil dung
beitragen (Seite 46, "Experinental Section") bis

Seite 49, 1. Absatz von "Results and Di scussion").

Dal3 sol che Untersuchungen in grof3techni schen Crack-

anl agen nicht noglich sind, hat die Beschwerdefihrerin
ni cht gl aubhaft gemacht. Di e Ergebnisse von E2 und E3
wi derl egen auch das Argunent der Beschwerdeflhrerin,
wonach ein Nachweis von Eisen in der gebildeten
Koksschi cht nicht noglich sei, weil dieser Nachweis vor
ei ner Rei nigung erbracht werden kann.
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Ferner Uubersieht die Beschwerdefuhrerin bei ihrem
Argunent, der Fachmann kénne das streitgegenstandliche
Ver f ahren i nsbesondere i m grof3t echni schen Mal3st ab ni cht
dur chf ihren, dalR nicht notwendi gerwei se ein
detailliertes Ausfuhrungsbeispiel hierfir vorliegen nmuf,
sol ange di e Ausfihrbarkeit in di esem Mal3stab nicht

auf grund nachpr 0f barer Fakten ernsthaft bezweifelt
werden mul3 (siehe auch T 19/90, ABI. EPA 1990, 476,

Nr. 3.3 der Entschei dungsgrinde). Solche Fakten hat die
Beschwer def threrin jedoch nicht vorgel egt.

| ndessen liefert Beispiel 2 des Streitpatents, entgegen
der Meinung der Beschwerdefihrerin, Anhaltspunkte far
di e not wendi gen Reakti onsbedi ngungen. Di eses Bei spi el
zeigt fir den Fall einer Pyrolyse von techni schem Propan
in einer Laborapparatur, dal in der "Postcracki ngzone"
bei 500°C auf ei nem 15Mb3- Probekér per nach vi erstindi ger
Behandl ung mt einem Gem sch aus Wasserstoff und Wasser -
danpf in einem H/ HO Vol unenverhaltnis von 2.5, 1.5 und
0.7 eine deutlich geringere Koksbildung auftritt als
ohne Behandl ung oder mt Hp-reichen (ab ei nem H/ HO

Vol umenver hal tnis von 4) bzw. mt H-armen (H/ HO

Vol unenver hdl tnis von 0.1) Gem schen (vgl. Tabelle 2).

I mLichte der allgeneinen Beschrei bung des Streitpatents
(vgl. oben unter 1.4) schliellst der fachkundi ge Leser aus
di esem Ergebni s, dalR unter den gegebenen Bedi ngungen mt
den H/ O Vol unenver hal t ni ssen von 2.5, 1.5 und 0.7 die
er fi ndungsgenéfle maxi mal e Reduzi erung des Fe;O; zu Fez;Oy
statt gef unden haben muf3, ohne dal} aber bereits

subm krones Ei senpul ver gebil det wurde, wohi ngegen

of fenbar letzteres mt den H-reicheren Gem schen
entsteht und mt Hy-&arnmeren Gem schen eine unzurei chende
Reduktion zu FesO, erfol gt.
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Di e Beschwerdef idhrerin hat weder gezeigt, dal diese

Schl ul3f ol gerung nicht zutrifft, noch dall di e Bedi ngungen
des Beispiels 2 imagroltechni schen Ma3stab ni cht zum
Erfolg fihren, umihre Zweifel, ob der Fachmann in der
Lage sei, den Schutzbereich der Anspriche festzustellen
m t nachpr if baren Fakten zu bel egen.

Di e Beschwerdef dhrerin hat auch nicht gezeigt, dal
andere Paraneter, w e beispiel sweise die Zusamenset zung
des "Feedstock"” bzw. die Herkunft der Koksschicht beim

streitgegenstandl i chen Verfahren eine Rolle spielten.

Es mag zwar zutreffen, w e die Beschwerdefihrerin in

di esem Zusanmenhang vor brachte, dalR bei schwefel haltigen
Ausgangspr odukt en auf den Reaktor- und Warnet auscher -
rohren ei ne di e Koksbil dung nicht katal ysi erende

Schut zschi cht aus Eisensul fid entsteht. D eses Argunent
hat aber mt der Ausfihrbarkeit des Streitgegenstandes
nichts zu tun. Denn der Streitgegenstand betrifft nur

sol che Verfahren, bei denen auf den Warnetauscherfl achen
Fe,G; vorli egt.

Aus di esen G iunden kommt di e Kamrer zu dem Ergebnis, dal3
der Ei nwand der mangel nden Ausf dhrbarkeit nicht als
derart ausrei chend begrindet angesehen werden kann, als
dalR er ein Patenthindernis darstellen kénnte. D e

Bedi ngungen des Artikels 83 EPU sind daher als erfullt

anzusehen.
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Erfinderi sche Tatigkeit

Techni scher Hi ntergrund

Das Streitpatent befal3t sich mt der Problematik der
Ver kokung der I nnenfl &chen des Rohrenwéar net auschers
ei ner Thernocrackanl age (Seite 2, Zeilen 3 bis 15).

Wegen der mt der Verkokung ei nhergehenden Lei stungs-
ver mi nderung werden di e War net auscher in regel na3i gen
Abst anden ei ner Reini gung unterzogen, Ublicherweise
mttels eines Gem sches aus hei Bem Wasser danpf und Luft
(Seite 2, Zeilen 12 bis 21). Ein sol ches Reini gungs-
verfahren ist beispiel sweise aus E1 bekannt, bei dem
Koksabl ager ungen sowohl in den Rohren i m Pyrol yseofen
al s auch i manschliefRenden War nmet auscher mttels eines
sol chen Gem sches verbrannt und di e Verbrennungsprodukte
ausgetragen werden (vgl. Anspruch 1).

Trot z sol cher Rei ni gungsmalRnahnen tritt aber kurz nach

W ederi nbetri ebnahnme des War net auschers erneut Verkokung
auf (Patentschrift, Seite 2, Zeilen 22 bis 28). Dieser
Urstand wird |aut Patentschrift darauf zuruckgefihrt,
dall sich bei der Ublichen Reinigung mttels eines

Gem sches aus hei Bem Wasser danpf und Luft auf den

War net auscherfl achen Fe,O; bil det und gerade di eses Oxid
ei ne sehr starke katal yti sche Wrkung fur die Verkokung
entfaltet (Seite 2, Zeilen 49 bis 50 und 54 bis 56).

Das Streitpatent betrifft daher konkret ein Verfahren
zur Verm nderung der wéhrend des Betriebs der

Ther nocr ackanl agen auftretenden W ederverkokung der
War net auscher fl a&chen nach ei ner Entkokung mt einem
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Gem sch aus hei Bem Wasserdanpf und Luft (Seite 2,
Zeile 54 bis Seite 3, Zeile 13).

Das techni sche Probl em der W ederverkokung des

War net auschers nach der Reinigung ist imverfugbaren
Stand der Techni k ni cht angesprochen. Aber mt E2 und E3
stehen w ssenschaftliche Abhandl ungen Uber die Ursachen
des Verkokens zur Verf ugung.

E2 befalit sich mt den Mechani smen der Koksbil dung an
den War et auscherfl &chen in Thernocrackanl agen (Titel
und Seite 45 "Abstract"). Es wird festgestellt, dal

War net auscher normal erwei se aus St ahl en bestehen, die

ei ne Zersetzung der Kohl enwasserstoffe und damt die

Ver kokung katal yti sch unterstitzen, dall aber Wasser danpf
al s Katal ysatorgift die Verkokung der Wirnetauscher -

fl &chen verringern kann (Seite 53, letzter Absatz bis
Seite 54, Zeile 8 und Figur 8). Es wird angenomen, dafld
Wasser hierbei die Stahloberfl&chen zu einer teilweise
oxidierten Oberfl &che oxidiert, die inaktiv hinsichtlich
ei ner Zersetzung der Kohl enwasserstoffe ist, wahrend bei
Abwesenheit von Wasserdanpf w eder eine reduzierte

Ei senoberfl ache entsteht, welche aktiv ist (Seite 54,
Zeile 4 von unten bis Seite 55, Zeile 2 und Figur 8).

E3 befalit sich mt der Koksbil dung i m Pyrol ysereaktor
(Titel und Seite 358 "Introduction") und insbesondere
mt den Auswi rkungen ei ner Voroxidation und einer
Vorreduzi erung der Stahl oberfl &chen (Seite 358, erster
Absat z). Es wurde gefunden, dal di e Stahl oberfl &che bei
den i m Reaktor herrschenden hohen Tenperaturen von uber
800° C hohe Konzentrationen an Mangan und Chrom aufwei sen
und ei ne Voroxidation zur Bildung von Oxi dschichten
fahrt, die zum Abpl atzen nei gen, wodurch die
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darunterliegende, katalytisch aktive Ei sen- und

Ni ckel rei che Oberfl ache freigelegt wird. Es wird daher
angenomen, dall ei ne Voroxidation imReaktor zu einer
ver st arkt en Ver kokung der Reaktorinnenfl ahen fuhrt,
wahrend ei ne Vorreduzi erung der Reaktorwinde sehr
guinstig sein kénne im H nblick auf das Thernocracken,

bei dem nach gangi ger Praxis di e Reaktorwande m t

M schungen aus Wasserdanpf und Sauerstoff entkokt werden
(Seite 362, Zeile 4, bis Seite 363, letzter Absatz).

Nachstliegender Stand der Technik

Zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit geht die
Beschwer def Uhrerin von einer "Zusammenschau" der
Dokurmente E1 und E3 aus, mt der Begrundung, dal der in
El erwdhnte, aber nicht n&her beschri ebene

Pyrol ysereaktor aus E3 bekannt sei.

D e Beschwerdegegnerinnen vertreten di e Auffassung, dal
sich keines der zitierten Dokunmente als Ausgangspunkt
fur die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit eigne.
Jedenfal | s kébnne mt dem von der Beschwerdef Uhrerin
gewahl ten Ausgangspunkt das Vorliegen erfinderischer
Tatigkeit nicht in Frage gestellt werden

Die Kammer fol gt diesen Ansichten insofern als es im
vorliegenden Fall nicht vorrangi g darauf ankomt,

wel cher Stand der Techni k dem Streitgegenstand
tatsachlich am ndchsten kommt oder den besten
Ausgangspunkt zur Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit bietet, sondern darauf, ob der einzige Vortrag
der Beschwerdef threrin Uberzeugend i st.



2.3

2.3.1

2.3.2

2193.D

- 14 - T 0599/ 01

Techni sche Auf gabe

Nach Mei nung der Beschwerdef ihrerin gehe E3 zwar nicht
gesondert auf di e Koksbildung i m War net auscher ein. Da
aber, wi e aus El1 bekannt, die gleichen MalRnahmen zur
Besei ti gung der Koksabl agerungen sowohl i m Reaktor w e
auch i m War net auscher fdhren, milten zu deren

Ver hi nderung ebenfalls die gl eichen MaBhahnmen gel t en.
Ferner enpfehle E3 bereits eine Reduktion der inneren
Qoerfl achen. Somt bestehe der tatsachliche Beitrag des
Streitgegenstands zum Stand der Techni k gemal3 E1 und E3
allein in der Dauer der reduzierenden Behandl ung der
War net auscherfl achen, nadmich so | ange bis eine

wei t est gehende Reduktion von Fe,O; an der Qoerfl &che zu
FesO, erreicht ist, ohne dall dabei subm krones Fe-Pul ver
gebi | det wird.

D ese Argunentation uberzeugt nicht, weil im

War net auscher mt etwa 500°C erheblich niedrigere
Tenper at urver hdl t ni sse und damt andere Bedi ngungen
herrschen als im Reaktor (vgl. E2, Seite 45, "Abstract"
und Seiten 46 bis 47, "Experinental Section" und Figur 2;
sow e Streitpatent, Seite 3, Zeilen 21 bis 22). Auch E3
macht hier eine klare Unterscheidung, namich

hi nsi chtlich Zusammenset zung der inneren Stahl ober-

fl &chen i m Reaktor bei Uber 800°C und derjenigen, die
bei etwa 500°C vorliegt. So liegt bei den niedrigen
Tenperaturen unter Luftzutritt eine Qoerfl &che vor, die
mt Eisen angereichert ist und nicht mt Chrom und
Mangan wi e bei Uber 800°C (Seite 362, Zeilen 4 bis 13).
Daher ist nicht davon auszugehen, dalR die Ursachen der
Ent st ehung sow e di e MaBnanen zur Verhi nderung von
Koksabl agerungen i m Reaktor mt denen i m War net auscher
zu vergleichen sind. Dies wird in E2 bestéatigt, wonach
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di e Ver kokung der Warnetauscherfl d&chen nicht einfach

ei ne Fortfuhrung der Reaktorverkokung i m War net auscher
bei erniedrigten Tenperaturen darstellt (Seite 49,
vorletzte Zeile bis Seite 50, Zeile 2). Die einschlagige
Lehre von E3 | autet daher, bei m ndestens 800°C die mt
Chrom und Mangan angerei cherte Stahl oberfl ache

vor zureduzi eren, umdie Bildung einer Oxidschicht, deren
Abpl at zen vom Untergrund und somt das Freil egen einer
kat al yti sch aktiven ei senrei chen Qoerfl &che zu
ver hi ndern (si ehe oben unter 2.1.7).

2.3.3 Der tatsachliche Beitrag des Streitgegenstandes zum
Stand der Techni k gemal3 E3 ist somt nicht nur in der
Dauer oder Intensitat der Reduktion zu sehen, sondern
vor allemdarin, was reduziert wird, namich an der

Ober fl ache vor handenes Fe,0:;.

2.3.4 We oben angegeben (siehe unter 2.1.4), besteht genal3
Streitpatent das eigentlich zu | 6sende techni sche
Problemin der Bereitstellung eines Verfahrens zur
Ver mi nderung der beim Betrieb von Thernocrackanl agen
nach ei ner Entkokung mit einem Gem sch aus hei Bem
Wasserdanpf und Luft auftretenden W ederverkokung der
War net auscherfl achen. In Anbetracht von Beispiel 2 des
Streitpatents (siehe unter 1.10), hat die Kammer kei nen
G und anzunehnen, dalR di ese Auf gabe durch den genannten
Beitrag ni cht auch gegeniber der "Zusamenschau" aus E1
und E3 gel 6st wird.

2.4 Nahel i egen der Lésung

2.4.1 Somt bleibt zu untersuchen, ob die gemalR Streit patent
vor geschl agene Losung, namlich das nach der Reinigung
der Warnmetauscher an der Oberfl dche ent standene Fe,0;

2193.D
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wei t est gehend zu FesOy zu reduzi eren, ohne dal3 dabe
subm krones Fe-Pul ver gebildet wird, in Anbetracht des
St ands der Techni k auf einer erfinderischen Tatigkeit
ber uht .

D e Beschwerdefidhrerin argunentierte, dalR die anspruchs-
gemalRe Losung der Aufgabe durch E2 nahegel egt sei, weil
dar aus bekannt sei, dalR eine reduzierte Ei senoberfl ache
katal ytisch aktiv hinsichtlich der Kohl enwasserstoff-
Zersetzung und eine teiloxidierte Oberfl&che katal ytisch
inaktiv sei. Somt sei dem Fachmann aus E2 bekannt, dal3
bei einer Vorreduktion, wie sie in E3 vorgeschl agen sei,
nicht soweit reduziert werden darf, dall eine reduzierte
Ei senoberfl &che vorliegt.

H erbei Ubersieht die Beschwerdefihrerin, dal die

Bi | dung ei ner reduzierten Ei senoberfl ahe bei der in E3
vor geschl agenen Vorreduktion bei etwa 800°C gar nicht zu
erwarten ist, weil sich bei dieser Tenperatur Chrom und
Mangan an der Stahl oberfl &che anreichern, nicht aber

Ei sen. Sol ches wurde das an der Cberfl ache nicht

nachgew esen (siehe auch Figuren 6, 7a und 7b).

E2 allein aber kann die streitgegenstandliche gezielte
Reduktion nicht nahel egen, weil es die Lehre vermttelt,
dall di e unerwinschte Bil dung ei ner reduzierten

Ei senoberfl ache nur verhindert werden kann, solange mt
Wasser danpf oxidativ behandelt wird (siehe oben unter
2.1.6). Von MaBnahmen fir eine Reduktion der

St ahl oberfl dche ist dort jedenfalls nicht die Rede.

Sel bst wenn man aber der Beschwerdefihrerin zustimt,
dalB mt demH nweis in E2 auf die katal yti sche
| naktivitat der teil weise oxidierten Stahl oberfl ache in
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Ver bi ndung mt der Lehre von E3 ei ne Reduktion von Fe,0;
auf den Warnet auscherfl achen bereits angedeutet sein
sollte (vgl. unter 2.4.2), bleibt ungeklart, wie weit
di e Reduktion zu fdhren ist. Der Ausdruck "teil weise
oxi dierte Cberfl ache" kann nam ich unterschiedlich
interpretiert werden und sowohl FezQ,, al s auch FeQ

M schungen aus FesO: und Fe,O; oder FeO, oder M schungen
aus Eisen in oxidierter und el enentarer Form bedeuten.

I n Abwesenheit einer eindeutigen Definition dieses
Ausdr ucks kann daher auch ei ne Konbi nati on der Lehren
von E2 und E3 nicht die beanspruchte gezielte Reduktion
der Warnmet auscherfl &chen nahel egen.

Aus di esen G inden kommt di e Kanmer zu dem Ergebnis, dal
der von der Beschwerdefihrerin herangezogene Stand der
Techni k keinerlei Anregung bietet, nach einer Ublichen
Rei ni gung der WArnetauscherfl a&chen ei ner Thernocrack-

Anl age mt Wasserdanpf und Luft das an der Ooerfl ache
gebi l dete Fe;O; so weit wie noglich zu FesOy zu reduzi eren
ohne dall dabei subm krones Fe-Pul ver gebildet wi rd, um

ei ne W ederver kokung zu verm ndern.

Der Gegenstand nach Anspruch 1 beruht somt auf
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU). Die von
Anspruch 1 abhangi gen Anspriche 2 bis 6 betreffen
besonder e Ausf ihrungsfornmen des Verfahrens nach
Anspruch 1 und werden von di esem getragen

Da somit dem Hauptantrag stattzugeben ist, erdbrigt es
sich, auf die Gewdhrbarkeit der Hilfsantré&age ei nzugehen
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Geschaft st el | enbeant e: Vor si t zende:

G Rauh G Dischi nger - Hoppl er
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