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Beschwer def threr: Ei chi nger, Hartnut

(Pat enti nhaber)

Bi rkenstralRe 9
D- 97285 Rotti ngen (DE)

Vertreter: Pohner, WIlfried Anton,
Postfach 63 23
D- 97013 Wir zburg (DE)
Beschwer degegneri n: Beka Mbbel GnrbH

( Ei nsprechende)

Vertreter: Ki nder rann, Jochen E. E.
¢/ o Simons & SimMmons
Koni gsal | ee 98/ a
D- 40215 Dissel dor f (DE)
Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Haupt straRe 143 a

3.
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Dr.

D- 09629 Dorfchemitz  (DE)

Eur opai schen Pat entams,
zur Post gegeben wurde und nit der das

eur opai sche Patent Nr.
Artikels 102 (1) EPU wi derrufen worden ist.

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender :
M tglieder:

C. T. Wlson
J. du Pouget de Nadaill ac
M K S. Alz Castro

die am 13. Narz 2003

0718014 aufgrund des
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Sachverhalt und Antréage

3119.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die am 13. Marz 2001
zur Post gegebene Entschei dung ei ner Ei nspruchsabteil ung,
di e das européi sche Patent EP-B-0 718 014 wegen

fehl ender erfinderischer Tatigkeit w derrufen hat.

Der Pat enti nhaber, nachfol gend Beschwerdef Ghrer, hat am
10. Mai 2001 unter gleichzeitiger Zahlung der

Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. Die

Beschwer debegr iindung i st am 20. Juli 2001 ei ngegangen.

In Erwi derung hi erauf hat di e Einsprechende, nachfol gend
Beschwer degegnerin, mt Eingabe vom 31. Januar 2002 ihre
Ei nspruchsgr inde fehl ender Neuheit bzw. erfinderischer
Tatigkeit mt H nweis auf die fol genden Dokunente

wi eder hol t:

D5: Zeitschrift "Naturspielréunme fiar Kinder, Eine
Arbeitshilfe zur Gestal tung naturnaher Spielraune
an Kindergarten und anderswo", Naturschutzzentrum
NRW 1. Auflage, Recklinghausen, Januar 1992.

D6: Ri chard Wagner, Naturspielréaune gestalten und
erl eben, Cktopia Verlag, Minster 1994,

Nach Erl a3 einer eine mindliche Verhandl ung
vorbereitenden Mtteilung, in welcher die Kamrer ihre
vor | dufige Beurteilung der Sachl age zum Ausdruck brachte,
teilte die Beschwerdegegnerin mt, dall sie an der
niundl i chen Ver handl ung ni cht teil nehnmen werde. Kurz

zuvor hatte sie das Dokument D12: Gutachten vom

8. August 2003 des Sachverstandi gen Lorenz Ti ednmann far
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das Landgericht Leipzig (Geschéafts-Numer 05 O 7885/ 97)
ei ngerei cht.

D e mindliche Verhandlung fand am 4. Dezenber 2003 statt.
GemialR Regel 71 (2) EPU wurde das Verfahren in

Abwesenheit der gel adenen Beschwerdegegnerin fortgesetzt.
Zu Beginn des Verfahrens | egte der Beschwerdef Ghrer

ei nen neuen Anspruch 1 und das Origi nal des Dokunentes
B3: Beschei ni gung der Universitats- und Landesbi bli ot hek
Minster vom 17. Septenber 2001 vor, wovon er eine Kopie
bereits am5. April 2003 eingereicht hatte. Am Ende der
nundl i chen Ver handl ung | egte er eine angepalite

Beschrei bungseinl eitung sowi e die Anspriche 2 bis 17 vor.

Der neue Anspruch 1 lautet we folgt:

"Spi el hitte, die weitgehend undurchsichtig ist und einen
| nnenraum zum ndest teilweise unschlielst und aus ei nem
Wei dengefl echt und St d&ben besteht, das Wi dengefl echt
aus Weidenriten gebildet ist, in das m ndestens drei

St Aben ei ngefl ochten sind und die Stabe mt ihrem zur
Bodenseite hin wei senden Ende Uber das Wi dengefl echt
her vor st ehen,

dadurch gekennzei chnet, dalR die Stéabe i mwesentlichen
vertikal ausgerichtet sind und sich das Wi dengefl echt
nach oben hin dber die Stéabe hinaus fortsetzt und zu

ei ner Kuppel zusamengefl ochten ist.”

Der Beschwer def ihrer hat imwesentlichen fol gende
Argunent e vorgebracht:

Das Dokument D6 gehdre nicht zum Stand der Technik: D e
Zugangl i chkeit fur die Ofentlichkeit bei Bichern sei
gegeben, wenn di e Bucher im Ei nzel buchhandel erschienen
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seien bzw. zum Ver kauf bereitgehalten wirden. D e

Ei nsprechende habe di es nicht behauptet, und wie die von
i hr vorgel egten Lieferscheine und Rechnungen bel egt en,
handel e es sich hier nur um Lieferungen an
Barsortimenter, d. h. an eine Art G ofRRhéandl er. Dal} das
Dokurment D6 ebenfalls an der Universitatsbibliothek
Minster der Offentlichkeit vor dem Prioritéatstag des
Streitpatents zugénglich gewesen sei, werde bestritten
wei | das Dokunent nicht bereits mt der Katal ogisierung
durch das Personal der Bibliothek der Offentlichkeit
zugéngl i ch werde und di e Bi bliothek nicht mehr angeben
kénne, zu wel chem Zei t punkt nach der Kat al ogi sierung die
Ent gegenhal tung der Offentlichkeit zuganglich genmacht
wor den sei, siehe B3.

D e Entgegenhal tung D5 of fenbare ei ne |Indi anerhitte nach
Art eines Tipi. D esem Dokunment seien zum ndest die
kennzei chnenden Merknmal e des Anspruchs 1 nicht zu

ent nehnen.

Die schriftlich vorgebrachten Argunente der
Beschwer degegnerin kénnen i mwesentlichen we fol gt
zusamengef a3t wer den

Es sei unwahrscheinlich, dal D6 innerhal b von drei
Monat en ab seiner Auslieferung nicht an die
O fentlichkeit gelangt sei.

Bei der hier in Frage stehenden Spiel hiitte seien die
Begriffe "Widengeflecht", "Stabe" und "Kuppel" zu
defini eren. Das Wi dengefl echt sei sowohl aus
senkrechten al s auch aus waager echt en Wi denr ut en
gebi l det, da ansonsten in keiner Art und Wise ein

Wei dengef | echt dber haupt darstellbar sei. Die Stabe, die
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von den waagrecht verl aufenden Wi denruten mt

ei ngefl ochten seien, dienten zur Stabilisierung und

sei en deshal b i m Durchnmesser di cker ausgestaltet als die
senkrecht zum Boden verl| auf enden Wi denruten. Aus D6 und
D5 sei eine Ausgestaltung einer Spielhiutte zu erkennen,
bei wel cher sich die Stabe ausschlielBlich bis in die
Hohe des hi er angeordneten Wi dengefl echts erstreckten,
wahrend di e senkrecht zum Boden verl auf enden Wi denr ut en
Uber das Wi dengeflecht hinaus liefen und mt anderen
Wei denruten derart verbunden wirden, dalR di ese zusamen

di e Kuppel der Huatte bil deten.

Der Beschwer def ihrer beantragte die Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der G undl age der in der nundlichen

Ver handl ung uberrei chten Pat entanspriche sowi e der in
der mindl i chen Ver handl ung uberreichten

Beschr ei bungsei nl eitung und Spalten 3 und 4 der

Beschrei bung wie erteilt sowe der Figuren 1 und 2 we
erteilt.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

3119.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Der geltende Anspruch 1 entspricht grundsatzlich dem der
angef ocht enen Ei nschei dung zugrunde |iegenden Anspruch 1.
Nur zwei Veranderungen wurden vorgenomen: Die
zweiteilige Formnach Regel 29 (1) EPU wurde geandert

und der Begriff "Widengeflecht"” derart definiert, dal
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das Wi dengefl echt aus Wi denruten gebildet ist. Dem
Wortl aut des vorigen Anspruchs 1, insbesondere dem

Mer kmal , wonach die Stabe in das Wi dengefl echt

ei ngefl ochten sind, war bereits inplizit zu entnehnen,
dall di e Sté&be nicht zum Wei dengefl echt gehoren, d. h.
das Wei dengefl echt kei nen Stab aufwei st. AulRerdem geht
aus der der Erfindung zugrunde |iegenden Aufgabe,

nam ich der sofortigen Verfugbarkeit einer vollstandi gen
Spi el hutte, hervor, dal das Wi dengefl echt auch nicht
aus St aben besteht, deren Triebe bzw. Ruten imersten
oder zweiten Jahr austrei ben kdnnen. Aus der Aufgabe des
Streitpatents und der gesanten Beschrei bung ergi bt sich
auch, dalR der Teil des Wi dengeflechts, der sich nach
oben hin dber die Stabe fortsetzt und zu ei ner Kuppel
zusamengef |l ochten ist, lediglich aus Wi denruten
gebildet ist. In ihrer Begrindung hat die

Beschwer degegnerin di es bestatigt.

I m Lichte der Beschreibung (A2: Spalte 1, letzten Zeilen
Spalte 4, Zeilen 17 bis 19 und 27 bis 29) ist das letzte
Mer kmal des (Qberbegriffs des Anspruchs 1, die Stabe

st ehen bodenseitig Uber das Wi dengefl echt hervor, so zu
ver st ehen, dall das Wei dengefl echt nicht ganz bis zum
Boden reicht oder dalR die Stabe in den Erdboden

ei ngest eckt werden.

GemalR Artikel 114 (2) EPU wird das verspat et

ei ngerei chte Dokunment D12 nicht beridcksichtigt, weil die
zur Begutachtung vorliegenden Fotos eine Spielhitte
betreffen, deren Herkunft nicht angegeben ist, so dal3 es
ungewi B ist, ob diese Hitte als Stand der Techni k nach
Artikel 54 (2) EPU anzusehen ist. AuRerdem besteht der
Zweck des Gutachtens |ediglich darin nachzuwei sen, dal
das oben erwdhnte, |letzte Merkmal des Cberbegriffs eine
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seit mehreren Jahrhunderten Ubliche Praxis im
betrof fenen Fachgebi et sei. Dieses Merkmal spielt in der
vor | i egenden Ent schei dung kei ne wesentliche Rolle.

I mLichte der eingereichten Beweismttel bleibt es

unkl ar, ob das Dokument D6 vor dem Prioritatstag des
Streitpatents der Offentlichkeit zuganglich gemacht
worden ist. Jedoch wird di ese Frage offen gel assen, weil
das Dokunment nicht derart relevant ist, dal3 es die
Aufrechterhal tung des Streitpatents gefahrdet.

Denn der D6 ist zu entnehnen, dal bei der Herstellung
einer Spielhitte in der Art eines Widen-Iglu nehrere

| ange (etwa 3 n) Weidenst&abe, und nicht Widenruten -
wi e von der Beschwergegnerin ausgefuhrt wirde -,

zunachst mt Ubrigen kurzen (etwa 2m Wi denstaben in
den Erdboden 50 cmtief eingesetzt und dann nach ei nem
bis zu einer Hohe von ca. 1,30 m ausgefuhrten

Ausfl echt en bogenartig inei nander verschrankt und

m t ei nander ver bunden werden. Ei ne grine Kuppel wrd
stark austrei ben und kann i m Laufe einiger Jahre zu

ei ner dichten | aubenarti gen Decke verflochten werden. In
der angefocht enen Ent schei dung wurde ein Unterschied

zwi schen den | angen und kurzen St 8ben gesehen und das
Mer kmal des Anspruchs 1, imwesentlichen verti kal
ausgerichtete Stabe, offenbar so ausgel egt, dall nur die
kurzen Stabe gemdll D6 als unter dieses Merkmal fallend
angesehen worden sind, mt der Folge, dal3 nicht nur das
Wei dengef |l echt, sondern auch di e anderen | angen Stabe
di e Kuppel bilden konnen. Dieser Ausl egung des

Anspruchs 1 kann nicht gefol gt werden, da der Anspruch 1
die Fornmulierung "die Stabe", d. h. alle Stabe der Hitte,
auf wei st .
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Ei ne Kuppel, die gleich bei der Herstellung der Hitte
nur aus ei nem Wi dengefl echt, d. h. ohne St&be, gebil det
wird, ist in diesem Dokunent nicht offenbart und wird
auch ni cht angeregt.

Es bl ei bt die Entgegenhaltung D5, die als

nachst kormender Stand der Techni k anzusehen i st und die
Mer kmal e des Qberbegriffs des Anspruchs 1 offenbart.

Hi ervon ausgehend ist die der Erfindung zugrundeliegende
Auf gabe - wie in der Streitpatentschrift angegeben-
darin zu sehen, eine Spielhitte auszugestalten, die
sofort zum Spi el en zur Verfigung steht und trotzdem
nat ur nahe Erl ebnisse vermttelt. Da nach dem

kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 die Stéabe im
wesent | i chen vertikal ausgerichtet sind und sich das
Wei dengefl echt, das di e Kuppel bildet, nach oben hin
Uber die Stabe fortsetzt, weist die beanspruchte Hitte
eine unterseitige Konstruktion auf, die mt dem

Wei dengefl echt und den Staben versehen ist, wihrend der
obere Teil, nadmich die Kuppel, nur aus Wi dengefl echt
best eht .

Ei n sol che Konstruktion ist keiner der Entgegenhaltungen
zu entnehnmen: Di e oben erwdhnte Entgegenhal tung D5

of fenbart eine Hitte, die die Formeines Tipi aufweist,
bei wel chem sich geneigte Stabe vom Boden bis zur Spitze
hin erstrecken und dort an i hrem Kreuzungspunkt
zusanmengebunden werden. Sonst verl| duft die Herstellung
di eser Hitte we dies bei D6 fur das Weiden-1glu oben
geschildert ist, so daR D5 ebenfalls den Fachmann zum

| etzten Merkmal des Anspruchs 1 nicht anregt.
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7. Der Cegenstand des Anspruchs 1 beruht somit auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Di e abhangi gen Anspriche 2 bis
17 haben besondere Ausgestal tungen di eses Gegenst ands
zum I nhalt und sind ebenfalls rechtbestéandig.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd entschi eden:
1. D e angefocht ene Ent schei dung wird auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent in
f ol gender Form aufrechtzuerhal t en:
- Pat ent anspriche 1 bis 17 sow e
Beschrei bungsei nl eitung tberreicht in der mindlichen
Ver handl ung,

- Beschreibung, Spalten 3 bis 4 wie erteilt,

- sowie Figuren 1 und 2 we erteilt.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Sauter C T. WIson

3119.D



