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Sachverhalt und Antréage

3088.D

D e Beschwerde der Ei nsprechenden, nachfol gend
Beschwer def Ghrerin, richtet sich gegen die am

12. Marz 2001 zur Post gegebene Zw schenent schei dung
ei ner Ei nspruchsabteilung, die das Europai sche Patent
EP-B-0 782 656 in gedndertem Unfang aufrechthielt.

D e Beschwerdefihrerin |l egte am11. Mai 2001 Beschwerde
unter gl eichzeitiger Bezahl ung der Beschwerdegebihr ein
und begrindete diese mt demam11. Juli 2001

ei ngegangenen Schriftsatz.

Der geadnderte, von der Einspruchsabteil ung
aufrecht erhal tene Pat entanspruch 1 lautet:

"Verfahren zum Auftragen eines plastischen Strangs al s
Abst andhal ter mt vorgegebener Solldicke (D) auf eine

A astafel (33) zur Bildung von Isolierglasscheiben mt

H | fe einer Dise (17), welche | angs des Randes der

d astafel (33) um di ese herunbewegt wird und dabei den
aus der Dise (17) austretenden Strang (35) auf die

d astafel (33) so ablegt, dalR Anfang und Ende des
Strangs (35) zusammenstolRen, dadurch gekennzeichnet, dal
durch Verandern des Austrittsquerschnittes der
Austrittsoffnung (24) der Dise (17) die D cke des
Strangs (35) beim Austreten aus der Dise (17) am Anfang
auf einer Strecke mt vorbestimter Lange (L) von Nul

auf die Solldicke (D) gesteigert und konpl enent ar dazu
am Ende des Strangs (35) auf dersel ben Strecke von der
Sol I dicke (D) auf Null verringert wird, wozu der Abstand
der Dise (17) von der d astafel (33) synchron mt dem
Schl i eRen der Austrittsoffnung erhéht wird."
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I n der Beschwer debegrindung vertrat die
Beschwer def Ghrerin di e Auffassung, dall der CGegenstand
des geltenden Anspruchs 1 nicht auf erfinderischer
Tatigkeit imH nblick auf die Entgegenhal tungen D7
(US-A-4 581 276) und D12 (AT-B-368 112) beruhe. In ihrem
wei teren, am 25. Mirz 2002 eingereichten Schriftsatz
nannte si e auch di e Entgegenhal tungen D10 (JP-A-564 759)
und D11 (US-A-5 350 600), wobei D11 keinen Stand der
Techni k darstellt und nur als Ubersetzung fur D10

her angezogen wi rd.

Am 19. Novenber 2001 erw derte di e Patentinhaberin,
nachf ol gend Beschwer degegnerin, auf di e Begrindung.

Nach einer der schriftlichen Ladung zu einer nundlichen
Ver handl ung bei gefigten Mtteilung vom 28. Novenber 2002,
in der die Kammer i hre vorl &ufige Beurteilung der

Sachl age den Parteien kundtat, nahmdie
Beschwer def Ghrerin am 8. Septenber 2003 i hren

H | fsantrag auf mindlichen Verhandl ung zurick. Der

Term n zur mindlichen Verhandl ung wurde auf gehoben.

Die Argunmente der Parteien |assen sich we folgt

zusanmenf assen:

a) Beschwerdef Uhrerin

Ausgehend von D7 seien in der angefochtenen

Ent schei dung di e Unt er schei dungsner knmal e des
Anspruchs 1 korrekt angegeben worden. Allerdings sei
hinsichtlich des | etzten Unterschei dungsnerknal s

di eses Anspruchs anzunerken, dall eine mt einer

Ver danderung des Querschnittes des Stranges
synchroni si erte Anhebung der Dise ebenfalls der D7 zu
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ent nehnmen sei. Diese Synchronisation ergebe sich aus
der Figur 9 von D7, die imWderspruch zu der in der
Beschrei bung, Spalte 6, |etztem Absatz, und Spalte 7,
erstem Absat z beschri ebenen Arbeitsweise zeige, dald
die sich auf der d astafel fortbewegende Dise nicht

in den bereits bestehenden ranpenf6rm gen Anfang des
Stranges hi nei nfahren kdnne, ohne di esen zu zerstodren,
und deshal b synchron mt der Druckabsenkung des

pl asti schen Strangsmaterials von der d astaf el
angehoben werden misse.

Bei der Herstellung von Isolierglasschei ben wi sse der
Fachmann, dal} der als Abstandhal ter verwendete Strang
i mmer sichtbar sei, so dalR er versuche, eine hohe
Pr&zi si on der Strangformung i m Stol3bereich des
Stranges zu erreichen. Durch das Verfahren nach D7
konne dies nicht gewdhrlei stet werden. Deshal b werde
der Fachnann di e Lehre von D12 in Betracht ziehen,
di e am Ende des Auftragens eines Stranges auf eine

G astafel einen Schieber zum Abschnei den des aus der
Dise austretenden Stranges verwende. Bei jeder

Schi eber bewegung und fortgesetzt em Auspressen des

pl asti schen Materials aus der Dise ergebe sich eine
Schr agfl ache am Anfang und am Ende des Stranges. Fur
ei nen Fachmann sei klar, dall die in Figur 9 und 10
der D7 gezeigten Ranpen an der StofRRstelle des
Stranges durch das Betatigen eines Schi ebers besser
ausgebi | det wirden, als dies durch das Druckabsenken
gemall D7 erreichbar sei. Somt sei der Gegenstand des
Anspruchs 1 aus einer Zusanmmenschau der D7 und D12
dem Fachmann nahegel egt .
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b) Beschwerdegegnerin

Ei ne Synchroni sati on von Druckabsenkung und
Anhebebewegung der Dise sei in D7 nicht offenbart und
wirde i m Wderspruch sowohl zu der Beschrei bung als
auch zu den in Figur 9 eingezeichneten Pfeilen F, e
und g stehen. Di ese Entgegenhal tung sei auf das

Ei nkl eben ei ner W ndschut zschei be in ein Autonobi l
gerichtet, bei welchem der Kl ebstoffstrang nach

sei nem Auftragen verprefd3t und pl attgedrickt werde und
nach dem Ei nbau ni cht zu sehen sei, so dal3

Unr egel mali gkei ten der Strangfornmung an der
Stollstell e keine Rolle spielten. Wenn di e Dise am
Ende des Auftragens den bestehenden Anfang des
Stranges wi eder erreicht habe, werde das Auspressen
von Kl ebermasse ei nfach unterbrochen und dann di e Dise
in ihrer Endposition angehoben. Dies stehe im

Ei nkl ang mt der O fenbarung der Figuren 7 bis 10.
Die in D12 offenbarte Vorrichtung wei se ein Messer
auf, welches lediglich den Strang stunpf abschnei de;
ei ne andere Funktion habe das Messer nicht,

i nsbesondere regele es nicht die D cke des Stranges.
AulRer dem erfol ge das Abschnei den wohl am Ende,
nam i ch nachdem der Strang auf die vier Seitenrander
der d astafel aufgebracht sei, so dafl D12 auch keine
Synchroni sati on des Betatigens des Messers mt einer
Anhebebewegung der Dise of fenbare. D e Konbi nation
der D7 und D12 fiahre nicht zum Gegenstand des
Anspruchs 1.

\Y/ Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
Streitpatents.

3088.D
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D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwerde, hilfsweise mt der Mallgabe, dall das Patent

auf der G undl age ei nes der am 29. August 2003

ei ngegangenen Hilfsantrage 1 bis 6 aufrechterhalten w rd.

Ent schei dungsgr inde

3088.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 gegeniber
den zitierten Entgegenhal tungen wird nicht bestritten
und i st auch nach Auffassung der Kammer gegeben, so dal3
sich ein naheres Ei ngehen auf diese Frage erubrigt.

Al's gattungsbil dender Stand der Techni k wurde die D7 von
der Beschwerdef tUhrerin und der Vorinstanz angesehen,
obwohl sie sich nicht mt der Herstellung von

| sol i ergl asschei ben befal3t, sondern mt dem Ei nkl eben

ei ner d asscheibe in einen Rahnmen, z. B. in ein
Kraftfahrzeug, Geb&ude oder Behalter.

D7 beschreibt ein Verfahren zum Auftragen eines

pl asti schen Kl ebestrangs mt vorgegebener Soll di cke auf
ei ne d asscheibe mttels einer Dise, welche |angs des
Randes der d asschei be um di ese herunbewegt wird und
dabei den aus der Dise auftretenden Strang auf die

A asschei be so abl egt, dall Anfang und Ende des Strangs
Uber eine Schragfl ache zusamenstoflen, w e dies bei der
vor|iegenden Erfindung ebenfalls realisiert wrd.

Al'l erdings wrd beimVerfahren nach D7 der |etzte
Schritt, na&mich das Abl egen eines keilfdrm gen
Endabschnittes des Strangs auf dessen vorher erzeugten
kei | f 6r mi gen Anfangsabschnitt, durch ei ne Druckabsenkung
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der Dise erreicht: Der Spalte 6, letzter Absatz von D7
ist ndmich zu entnehnen, dall in der |etzten Phase des
Ver fahrens, sobald die Dise nach dem Auf bri ngen des
Strangs um di e um auf ende Randzone der d asschei be

wi eder am kei |l f 6rm gen Anfangsabschnitt des Strangs

anl angt, das Aufpressen von Kl ebemasse zunachst
verringert wrd, bis die Dise ihre Endstellung erreicht,
nam i ch am Ende des keil f 6rm gen Anfangabschnittes des
Stranges. Dann wird das Aufpressen von Kl ebemasse

unt er brochen und di e Dise vertikal angehoben.

D ese Ausl egung der Entgegenhal tung D7 wurde von der
Beschwer def Ghrerin bestritten, weil die Figur 6 dieser
Druckschrift eine Dise zeigt, die wahrend des Auftragens
des Strangs auf die d asschei be gleitet bzw. knapp uUber
di e Fl &che der d asschei be gefihrt wird, so dalR sie von
der d asschei be angehoben werden muf3, wenn sie auf den
kei |l f 6rmi gen Anfangsabschnitt des Strangs trifft, sonst
fahrt sie in ihn hinein und zerstért ihn. Deshalb | ehre
D7 nach Auffassung der Beschwerdef dhrerin zwei

unt erschi edl i che Arbeitsweisen fiur di e Endphase des
Verfahrens, die eine, die in der oben erwdhnten Passage
der Beschrei bung offenbart werde, und die andere, die
sich aus den Figuren 6 bis 10 inplizit ergebe und eine
Synchroni sati on von Druckabsenkung und Anhebung der Dise
mt sich bringe.

D eser Auffassung kann nicht gefol gt werden, da eine

sol che Ausl egung in D7 keine Gundl age hat. Zwar tritt
ein Problemmt der Figur 6 bzw. 9 auf, jedoch wird in
D7 nicht offenbart, wi e das Probl em gel 6st ist;

ver schi edene Lo6sungen sind denkbar, da ein Anheben der
Dise wahrend di eser Endphase des Verfahrens nicht

unbedi ngt notwendig ist, weil an der Stolstelle zw schen
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Anfang und Ende des Strangs die Dicke des |letzten
Abschnitts des Strangs durch di e Druckabsenkung abni mt.
Wchtig ist vor allemdie deutliche Ofenbarung der

Ent gegenhal tung D7, die in der oben erwdhnten Passage
der Beschrei bung den Verl auf der Bewegung der Dise
beschrei bt. Dieser Verlauf wird durch die Figur 9
bestatigt, die mt den unmttel bar nachei nander

auf gezei chneten Pfeilen f, e und g diesen Verl auf zeigt
und somt den Inhalt dieser Passage bestatigt, welche
auch diese R chtungen f, e und g zitiert. Es gibt somt
kei nen W derspruch zw schen der Beschrei bung und den

Fi guren, sel bst wenn eine Frage, nanlich die nogliche
Zer st orung des Anfangsabschnitts durch die Dise, offen
bl ei bt. Ei ne Synchronisation zw schen Druckabsenkung und
Anhebebewegung der Dise ergi bt sich somt nicht aus D7.

Das Verfahren nach Anspruch 1 unterscheidet sich deshalb
von di esem Stand der Technik i mwesentlichen durch die
Synchroni sati on von Anhebebewegung der Dise und
Verringerung des Querschnitts ihrer Austrittsoffnung und
durch den Zweck des beanspruchten Verfahrens, namich
di e Herstellung von Isolierglasschei ben.

Bei m Ver fahren gemal3 D7 koénnen Unregel mal3i gkei ten an der
Stollstell e des Strangs auftreten, die jedoch aufgrund
der Beschi chtung der Randzone der d asschei be ni cht
sichtbar sind, vgl. D7, Spalte 3, Zeile 58 bis 63.
AulRerdem wi rd bei m Ei nkl eben der d asschei be der

Kl ebst of f strang verpref3t und pl attgedrickt, so dal seine
ursprungliche, beimAuftragen erreichte Form ni cht nehr
gehalten wird. Dagegen ist es bei Isolierglasschei ben

wi chtig, dalR der Abstandhalter, einschliel3lich seiner
StofRstell e, aus asthetischen G unden - er Dbleibt
sichtbar - und techni schen G unden - das Ei ndringen von
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Wasserdanpf nuf3 verhi ndert werden - keine Unregel -
maRi gkeit aufwei st.

Deshal b bl ei bt ausgehend von D7 die in der
Streitpatentschrift angegebene, der Erfindung
zugrundel i egende Aufgabe gultig, namich das Verfahren
zum Auftragen eines plastischen Strangs auf eine

G astafel so zu verbessern, dall Anfang und Ende des
Strangs sicherer bzw. mt erhdhter Prazision mteinander
ver bunden werden kénnen. Nach Anspruch 1 wird diese

Auf gabe durch eine Synchronisi erung der Anderung der
Austrittsoffnung der Dise und des Entfernens der Dise
von der G astafel geldst. Auf diese Wise |alRt sich eine
Uber | appungszone des Anfangs- und Endabschnitts des
Strangs mt vorbestimter Lange genau erziel en.

D12, die ebenfalls eine Dise zum Auftragen eines Strangs
aus plastischem Material auf eine d asschei be offenbart,
wur de von der Beschwerdefdhrerin erwahnt, umlediglich
zu zeigen, dall es vor demPrioritéatstag des
Streitpatents bekannt war, die Austrittsoffnung einer
Dise durch einen Schi eber zu andern. In der Tat

of fenbart D12 ein Messer zum Abschnei den des Strangs am
Ende des Beschi chtungsverfahrens bei Stillstand der Dise.
D ese Funktion entspricht nicht der des Schiebers gemal
dem Streitpatent, so dall eine Anregung in Ri chtung einer
Ver anderung des Querschnitts der Austrittsoffnung der
Dise, umdie Dicke des Strangs zu verandern, durch diese
Druckschrift nicht gegeben ist.

Ei ne Veranderung der Austrittsoffnung ei ner Dise durch
ei nen Schi eber bzw. ein Messer in der Endphase des
Auftragens eines hei Ben Kl ebers auf eine @ asscheibe ist
der D10 zu entnehnen. Der Zweck ist dersel be we bei Dv.
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Dadurch wird ein stunpfes Ende des Strangs erreicht, das
sof ort auf dessen rechtecki gen Anfangsabschnitt fallt,
umsich mt diesem Abschnitt zu verbinden. Ei n Fachmann
der auf der Suche nach ei ner Verbesserung des aus D7
bekannten Verfahrens ist, wirde nicht das Verfahren

gemald D10 in Betracht ziehen, weil Figur 1 der D10 zeigt,
dalR die Stol3stelle des Strangs hodchst wahrscheinlich

Unr egel malki gkei t en aufwei sen wird.

D esen Ent gegenhal tungen ist wie D7 keine Anregung in
Ri chtung einer Synchronisierung der Anhebung der Dise
mt dem SchlielRen ihrer Austrittsdoffnung zu ent nehnen.

7. Deshal b beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
Aus densel ben G unden ist die Vorrichtung zum
Dur chf thren des Verfahrens nach Anspruch 1 gemaf3
erteiltem Anspruch 5 als erfinderisch anzusehen, weil
dort insbesondere beansprucht wi rd, dafl der erste
Antrieb zum Bet ati gen des Schi ebers und der dritte
Antrieb zum Bewegen der Dise quer zur Disenbewegung
m t ei nander synchronisiert sind. D e abhangi gen
Anspriche 2 bis 4 und 6 bis 8 betreffen besondere
Ausf Uhrungsfornen des Verfahrens nach Anspruch 1 bzw.
der Vorrichtung nach Anspruch 5 und haben ebenfalls
Best and.

Bei gewahrbarem Hauptantrag eridbrigt sich ein Eingehen
auf die H|fsantréage der Beschwerdegegnerin.

3088.D
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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